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Ea‏ لي ار الرَهَران 
عبدادته بن جر بن حص لرهرايي 


حقوق الطبع محفوظة 


89 شركة آفاق المعرفة للنشر والنوزیع. 1ه 
فهرسة مكتبة الملك فهد الوطنية أثناء النشر 


التعليق على رسائل ابن تيمية في الصفات والقدر «المراکشیة»» 
«الصفات الاختیاریة»» «محاجة آدم موسی». / عبد العزيز بن محمد 
آل عبد اللطيف - الرياض» 557١ه‏ 


ص 511/4198 سم 
ردمك: 8-7117-910178-1-7/ا9 
۱- الأسماء والصفات 

۲ - الألوهية 

أ. العنوان 


ET ۲ ۲۱ دیوی‎ 


رقم الایداع: ١117/5157‏ 
ردمك: ۰۱۳-۹۱۵۳۸-۳-۲ ٩۷۸-٩‏ 


الطبعة الأولى 


۲۰۲۱ - A۳ 


مم دمم 


آجمعین... آما بعد: 

فهذا مجموع يضم تعليقًا على ثلاث رسائل لأبي العباس ابن تيمية رحمه الله 
وهی. 

۱ القاعدة المراكشية. 

۲ الصفات الاختيارية. 

۳ محاجة آدم موسی» علیهما السلام. 

وهذا التعلیق نتيجة مُدارّسة لهذه الرّسائل فى عدد من المجالس العلميّة. وقد 
عوّلنا في إثبات المتن للرّسائل الثلاث على مطبوعة مجموع الفتاوی لابن قاسم 
رحمه الله» مع الإفادة مما استجد بعدها من تحقيقات: كتحقيق د. دغش العجمي 
ل (المراكشية)""'» وتحقيق د. محمد رشاد سالم ل (الصفات الاختيارية)". 

فقام الأخ الشیخ: عبد الله بن محمد بن خضر الزهراني بترتيب تلك التعليقات. 
مُضيفا لها ما يخدمها من تخریح» وعزوء وتوثيق» وزيادة تعليق. 

ثم تكرّم الأخ الشيخ: محمد بن عمر الزبيدي بمراجعة تلك التعلیقات 
وتصويب مات به قلم التعليق» فجزاهما الله خير الجزاء وأوفره. 


(۱) ط. دار ابن حزم سنة (5177١ه).‏ 
(۲) ضمن جامع الرّسائل (۲/ ۷۰-۱ ط. دار العطای سنة (۱۲۲ه). 
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إن الحمد لله نحمده ونستعینه ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور آنفسنا 
وسیّئات آعمالنا» من يهده الله فلا مُضل له» ومن يُضلل فلا هادي له» وآشهد أن لا 
إله إلا الله وحده لا شريك. وآشهد أن محمدًا عبده ورسوله» صلی الله عليه وعلئ 
آله وصحبه وسلم تسليمًا كثيرًا... أمّا بعد: 

فقد قزر السّلف الصَّالح أن صفات الله تعالئ معلومة المعنئ مجهولة الكيفية 
كما قال الإمام مالك بن أنس -وكذا شيخه ربيعة الرَّأي-: «الاستواء غير مجهول. 
والكيف غير معقول» والإيمان به واجب» والسّوّال عنه بدعة»۲. 

وبيّن ذلك شيخ الاسلام أبو عثمان الصّابوني (ت59 54ه). فقال: «وقد أعاذ 
الله تعالی أهل السَّنْةَ من التحريف والتشبيه والتكييف» ومَنَّ عليهم بالتعريف 
والتفهيم» حتئ سلكوا سبيل التوحيد والتنزيه ...»۳. 

فأفصح في هذه العبارة عن مُجانبة السّلف طرائقٌ التحريف والتمثيل 
والتکییف. ولزوم سبيل التعريف والتفهيم خلافا لأرباب التجهيل والتفويض. 

وقال قوام السنة الأصفهاني (ت0170ه): «ينبغي للمسلمين أن يعرفوا أسماء 
الله وتفسيرهاء فیعظموا الله حقّ عظمته. ولو أراد رجل أن يُعامل رجلا طلب أن 
يعرف اسمه وكنيته» واسم أبيه وجذه وسأل عن صغير أمره وكبيره» فالله الذي 
خلقنا ورزقنا» ونحن نرجو رحمته ونخاف من سخطه آولی أن نعرف أسماءه 
ونعرف تفسيرها)”". 
(۱) أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة (۲/ ۳۹۸ والصّابوني في 

عقيدة السلف صا ۱۸ . 


(۲) عقيدة السشّلف ص۱۳ . 
(۳) الحجّة فى بیان المحجّة /١(‏ ۲۲). 
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فمعانی الصفات الالهية معلومة؛ إذ إن الله آمر بتديّر القرآن كله فى آیات 


متعددة» فقال سبحانه: ظ كب أنرلئه لك مرك لها ايد 4 [ص: ۲۹]» وقال 


ب 


سبحانه: ۾ آفلا درون رات م عل قلوب قفالها 4 [محمد: :5 .]١‏ 

والتدبّر هو: أن يفهم آيات القرآن ويعقلهاء ويعلم معانيهاء وآشرف ذلك آيات 
الصفات. وإذا كان الله تعالئ قد حض الكفار والمنافقين على تدبره» عَلِمَ أن 
معانيه مما يُمكن الكفار والمنافقين فهمُها ومعرفتها؛ فكيف لا يكون ذلك مُمكنًا 
للمؤمنين؟ وهذا يُبِيّن أن معانيه كانت معروفة بيّنة لهم» كما قزره ابن تيمية في 
رسالته هذه. 

وأمّا أهل التفویض والتجهیل(؛ فهم القائلون بن نصوص الصّفات آلفاظ لا 
تعقل معانيهاء ولا ندري ما آراد الله ورسوله منهاء ولکن نقرؤها ألفاظًا لا معاني 
لها؛ فجعلوا آسماء الله وصفاته بمنزلة الکلام الأعجمي الذي لا یفهم ۱ 

ومذهب التجهیل والتضلیل وان كان مُقابلا لمذهب أهل التحریف والتأويل 
المذموم. إلا أن منشأ الاشتباه واحد؛ إذ ان طائفتی التفویض والتحریف قد انقدح 
في ذهانهم أن في |ثبات نصوص الصّفات تمثیلا وتشبيها"؛ فنفوا الصّفات الإلهيّة 
التي دلت عليها نصوص الوحبین» واستروحوا إلى التفويض تارة والتحریف تارة 


آخری* كما في (جوهرة) الأشاعرة: 


وكل نض أوْهَم التشبیها ‏ وله أو فوّض ورّمْ تنزيها 


(۱) كتب د. أحمد القاضي رسالة علمية متينة» بعنوان (مذهب أهل التفويض في نصوص الصفات 
عرض ونقد)» وهي مطبوعة متداولة بين فیها حقيقة هذا المذهب مع لد على شبهاتهم. 

(۲) انظر: مجموع الفتاوی (۱۳/ ۰)۲۹۵ والصواعق المرسلة (۲/ 577). 

(۳) انظر: مجموع الفتاوی (4۷/۵). 

(5) انظر: الفتوی الحموية صه ۲۰۲۱۰۲۰ . 
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ومن ذلك أن أبا المعالي الجويني سلك التعطيل والتحریف» كما في كتابه 
(الإرشاد)» ثم أعقب ذلك بالتفويض والتجهيل في (الرسالة النظامية)'. 

ولئن كان الأشاعرة والماتريدية ونحوهم يترنحون بين تأويل مذموم 
وتفويض مجهول» فيسوّغون المذهبين دعر «أنّ مذهب السّلف أَسْلَم 
ومذهب الخلف أعلم وأحكم»ء فالمصيبة أن متستنة في هذا العصر قد غشيتهم 
هذه اللوثة» فتوثبوا على عقيدة السّلف الصّالح وتنكبوا الهدئ والتورء والعلم 
والبصيرة» ولحقهم الولع والهوس بمذهب التجهيل والتفويضء فنعوذ بالله 
من الحَوّر بعد الكوّر. 

ولئن كان التفويض ناشتا عن جهل بمذهب السّلفء أو ضلال بتصويب طريقة 
الخلف» ا کان باعث ذلك الشهوة وحظوظ الّفسء والتفلّت من لزوم الصَراط 
المستقیم: «وذلك أن التفوس فیها نوع من الک فتحب أن تخرج من العبودية 
والاتباع بحسب الامکان كما قال آبو عثمان التيسابوري كماث#: ما ترك أحد شيئًا 
من السّنة إلا لكر في نفسه ثم هذا مظنّة لغيره؛ فینسلخ القلب عن حقيقة اتباع 
الزسول بي ويصير فيه من الكبر ۰ الإيمان ما يفسد عليه دینه»"". 

ويقال لهؤلاء المفوضة: ها أنتم 7 فقون أن لله ال ذاتا تلیق به انه 
تعقلونها وتعلمونهاء فكذا أسماؤه وصفاته يك بعلم يتل فالقول في الضفات 
كالقول في الذّات" 


)۲( اقتضاء الصراط المستقيم (۱/ ۲۲ 
(۳) هذا الأصل الکبیر «القول في الصّفات کالقول في الذات»» قرّره جمم : من المُحققين»› 
كالخطابي والخطیب البغدادي» وابن الزاغوني» وأبى عثمان الصابونی» وابن عرد البن وابن 


تيمية رحمهم الله. 
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ويقال أيضًا: آتقولون بهذا التجهيل في جميع أسماء الله تعالی وصفاته؟ فان 
قالوا: هذا في الجمیع» كان هذا عنادًا ظاهرّاء وجحذا لما ُعلم بالاضطرار من 
ك 11 .. EE‏ و د اص ا 

دين الإسلام» بل كفر صريح؛ فإِنًا نفهم من قوله تعالی: وحم وسح تکل 


شىء 4 [الأعراف:67١]‏ معنىٌ» ونفهم من قوله تعالی: د الله یز ذو ايعاو 4 


[إبراهيم: 4۷] معنٌ» وصبيان المسلمين بل وكل عاقل يفهم هذا. 

ويُقال لهذا المعاند: فهل هذه الأسماء دالّة على الإله المعبود أم لا؟ فان قال: 
لاء كان مُعطلا محضّاء وما أعلم مُسلمًا يقول هذا. وان قال: نعم» قيل له: فلم 
فهمت منها دلالتها على نفس الرّبّء ولم تفهم دلالتها على ما فيها من المعاني من 
الرّحمة والعلم» وکلاهما في الدلالة سواء؟() 

ومن آوجه فساد مذهب التفویض: أن هذا قح في القرآن والأنبياء؛ إذ كان الله 
آنزل القرآن وأخبر أنه جعله هدی وبیائا للناس وأمر الرّسول ب أن يبلغ البلاغ 
المبين» وآن یییّن للناس ما نل إليهم وأمر بتدبّر القرآن وعقله ومع هذا فآشرف 
ما فيه -وهو ما آخبر الرَبِ عن صفاته- لا یعلم أحد معناه؛ فلا يُعقل ولا يتديّر! ولا 
يكون الرّسول بلغ البلاغ المبین... فتبيّن آن قول أهل التفویض من شر آقوال أهل 
البدع والالحاد". 

وإ من عظم آبواب الصّدّ عن سبیل الله وإطفاء نور الله والالحاد في آیات 
الله وإبطال رسالة الله» دعوی أن القرآن لا يُفهم معنا ولا طریق لنا إلى العلم 

۷ 4 ۶ 1 e E 

بمعناه... فمن كان يرئ أن الذي أمر الله به أن تكون الأمّة كلها لا تعقل معاني 
الكتاب» فهو ممن يدعو إلى الإعراض عن معاني كتاب الله ونسيانهاء ولهذا 


)2 انظر: درء التعارض  )۲۰۵-۲۰ 5 /١(‏ باختصار. 
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صار هؤلاء ينسون معانيه حقيقة» فلا يخطر بقلوبهم المعنئ الذي أراده الله ولا 
یتفکرونه(). 

ومن الأجوبة العقليّة في رد هذا التجهیل: أن من قرأ مُصتفات الاس في 
الطب والنّحو والفقه والأصول... تجده من أحرص الناس على فَهُم معن ذلك 
ولكان من أثقل الأمور عليه قراءة كلام لا يفهمه» فإذا كان السَابقون له يعلمون 
أن هذا كلام الله وكتابه الذي أنزله إليهم وهداهم به وأمرهم باتباعه» فلا يكونون 
أحرص التاس على فهمه ومعرفة معناه؟ بل ومن المعلوم أن رغبة رسول الله 4لا 
في تعریفهم معاني القرآن أعظم من رغبته من تعریفهم حروفه'". 

وها هنا ضرورة فطرية» وأمر وَجدي لا انفکاك عنه؛ وهو أن التعرّف على 
الله بأسمائه وصفاته وما يستلزم ذلك من محبّنه وعبادته لهو أكبر المقاصد وأجل 
المطالب» فمعرفة هذا أصل الذین» وأساس الهداية» وأفضل ما اكتسبته القلوب» 
وأدركته العقول» فلا يُتصوّر أن يكون السلف الصّالح كلهم كانوا مُعْرضين عن 
هذاء لا يسألون عنه» ولا يشتاقون إلى معرفته» ولا تطلب قلوبهم الحق فيه» وهم 
ليلا ونهارًا يتو جُهون بقلوبهم إليه سبحانه» ويدعونه تضرّعًا وخفية» ورغبة ورهبًا. 
والقلوب مجبولة على طلب العلم بهذاء ومعرفة الحق فيه» وهي مُشتاقة إليه أكثر 
من شوقها إلى كثير الأمور". 

ویتعذر على هؤلاء المفوضة أن يُنكروا ما يجدونه في قلوبهم من محبّة الله 
تعالئ لِمّا له 8# من صفات الكمال والجلال والجمال» ولعظيم نعمه وكثرة آلائه. 


)١(‏ انظر: جواب الاعتراضات المصرية ص٤‏ ۲۵۵-۲ = باختصار. 
(۲( انظر: جواب الاعتراضات المصرية صء .١‏ 
(۳) انظر: الفتوی الحمويّة صلا ۰۱۹ 
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وکذا استصحاب الخوف من ملك الملوك ومالك يوم الذین» هو ناشیع 
عن ظهور آثار آسمائه وصفاته الدالّة على بطشه وقهره وعدله وانتقامه... كما 
يمتنع أن یجحدوا ما في أنفسهم من الطمع برحمة الله ورأفته؛ إذ يرجون رحمته 
ویرغبون إليه. 

إن التَعرّف على الله تعالئ والعلم بأسمائه الحسنئ وصفاته العلا والتفقه 
في فهم معانيها يُحقق عبادة الله تعالئ ومحبّته وخشية ورجاءه. فکلما ازداد العبد 
معرفة بربّه ازداد إيمانًا وتوحيدًا”". قال ابن القيّم: «لا يستقرٌ للعبد قَدَم في المعرفة 
-بل ولا في الإيمان- حتئ يؤمن بصفات ارب ج ويعرفها معرفة تخرجه عن 
حدٌ الجهل بربّه» فالإيمان بالصّفات وتعرّفها هو أساس الاسلام وقاعدة الایمان 
وثمرة شجرة الإحسان)7”". 

وا قوذ أن مهب لقتو هي یا ره اة ر ول ل ی 
المذاهب؛ لِما فيه من الطعن في حكمة الله تعالی ورحمته وعلمه... ونفي صفاته 
وانتقاص القرآن في هدايته وبيانه وشفائه» والقدح في سيد المرسلين َيه من جهة 
علمه وبيانه ونْضْحه؛ إذ هو بي أعلم الئاس بربّه 8# وأفصح النّاس» وأنصح 
الناس... واستجهال السّابقين الأوّلين» ولَّمْز الصحابة 4 بقلّة العلم وضَعْف 
الحكمة. 

وما كان لمذهب التجهيل والتضليل أن يروج على فئام من المسلمينء لولا 
تقصير علماء ودُّعاة أهل السَنّة والجماعة عن تبليغ رسالات الله ومُدافعة شبهات 
المبطلين» لا سيما وأن مذهب التفويض قد ينشأ عن ضَعْف وقعود عن مُجالدة 


.)۲/۱( انظر: تفسير السّعدي‎ )١( 
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أرباب التأويل الفاسد فقد يعلم بعضهم فساد تأويلات المحرّفين لآيات الصَفات 
لكنه يَضعف عن تحقيق الإيمان بمعاني القرآن» فيركن إلى الجهل» ويخلد إلى 
التفويض» ويُعرض عن معاني القرآن» ولا حول ولا قوة إلا بالله"". 

هذاء وقد كان لابن تيمية مُناقشات لأصحاب هذا المذهب» وصنف في الرد 
عليهم عددًا من الرسائل ك (الحموية)؛ و(جواب الاعتراضات عليها)» سوئ ما 
تفرّق في كتبه ورسائله الأخرئ» كمُقدمة (درء التعارض)» وغيره. 

ومن أحسنها ما سطره َه في هذه الرّسالة البديعة من خجج نقليّة وعقلية, 
وما نقله من تقريرات السلف في هذا الباب» فكانت هذه الرسالة جديرة بالعناية 
والمُدارسة بين أهل العلم وطلابه. 

ونسأل الله تعالئ أن يرحم أبا العباس ابن تيمية» وأن يجعل عملنا خالصًا 
لوجهه الكريم» وأن يتقيّل منا إنه هو البر الرّحيم. 


.۳ ۱-۲ انظر: تفصيل ذلك فى جواب الاعتراضات المصرية ص‎ )١( 


(010 


( القَاعِدَة الا هشتة» 


)١(‏ ذکر هذه القاعدة جماعة من المعتنیه بمو لفات ابن تیمیة» منهم: ابن عبد الهادي في (العقود 
الدّرّيّة في ذکر مناقب شيخ الاسلام ابن تيمية ص۸۷ وآبو عبد الله ابن رشیّق المغربي في 
(آسماء مؤلّفات شيخ الاسلام ابن تيمية ص۲۹ كما في الجامع لسيرة شيخ الاسلام ابن 
تيمية» لعلي العمران ومحمد عَرّير)» وخلیل بن أيبك الصَفدي في (أعيان العصر وأعوان التصر 
۱ )وغيرهم. 
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سكل ۱۷ شيخ الم سلام» فرید الزمان بحر العلوم تفي الدین آبو العباس آحمد 


ابن تیمیه 2 ا 


عن رجلين تباحثا في (مسألة الإثبات للصّفات» والجزم بإثبات العلو على 
العرش). فقال أحدهما: لا يجب على أحد معرفة هذا ولا البحث عنه؛ بل يكره 
له» كما قال الامام مالك للسّائل: «وما آراك إلا رجل سوء»؛ وإِنّما يجب عليه أن 
يعرف ويعتقد أن الله تعالی واحد فى ملكه وهو ربٌ كل شىء وخالقه ومليكه؛ بل 


08 ی از ۰ ت 5 ,۳( 
ومن تكلم في شيء من هذا فهو مجسّم حشوي" 


(۲) جاء في مطلع هذه القاعدة جملة من الألقاب التي ساقها الناسخ في حق ابن تيمية رحمه الله 
وللمؤلف فتوئ فى الألقاب» خلاصتها: أن عادة السّلف -فى القرون الثلاثة المفضّلة- استعمال 
الأسماء والکنی في المخاطبة» ولمّا غلبت دولة بني بُویه أظهروا تلك الألقاب» مثل: رُكن 
الدولة» وعضد الدولة» ونحوهاء ثم أحدثوا الإضافة إلى الذين» مثل: رُكن الذین» وعضد الدین. 
ثم قال: «ولا ريب أن ما يصلح مع الإمكان هو ما كان السّلف يعتادونه من المخاطبات 
والكتابات» فمن أمكنه ذلك فلا يعدل عنه» وان اضطر إلى المخاطبة خوفا من تولّد شر إذا 
عَدّل عنهاء فيقتصر على مقدار الحاجة... ولا ریب أن هذه المُحْدَّئات المنكرة التى أحدثها 
الأعاجم» وصاروا يزيدون فيهاء فيقولون: عر الملّة والدّين» وما أكثر ما يدخل في ذلك من 
الكذب المبين» بحيث يكون المنعوت بذلك أحقٌ بضد ذلك الوصف. والذين يقصدون هذه 
الأمور فخرًا وخیلاء يعاقبهم الله بنقيض قصدهم. فيذلهم الله ويُسلّط عليهم عدوهم) فتوئ 
و القيام والآلقاب ص۱۳ ت. صلاح الدين المنجد. 

(۳) يظهر في هذا الكلام لس التفويض» وهي طريقة ای وقد قزر ابن تيمية أن من أعظم أبواب 
الد عن سبيل الله وإطفاء نوره» والالحاد فى آياته» واٍبطال رسالته: دعوئ کون القرآن 
لا يُفهم معناه. ولا طريق لنا إلى العلم بمعناه إلا الطرق الظنيّة. انظر: جواب الاعتراضات 
الف ةغل التبا الحموية صة ۲. 


۳۱ 
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فهل هذا القائل لهذا الكلام: مُصيب آم مخطئ؟ فإذا كان مُخطتاء فما الدليل 
على آنه يجب على الناس أن يعتقدوا إثبات الصّفاتء والعلو على العرش -الذي 
هو أعلئ المخلوقات- ويعرفوه؟ وما معنئ التجسيم والحشو؟ 


أفتوناء وابسطوا القول بسطًا شافيا يُزِيل الشبهات في هذا مُثابين مأجورين إن 
شاء الله تعاله(). 


فأجاب: الحمد لله رت العالمین» يجب على الخلق الاقرار بما جاء به 
النبي بي فما جاء به القرآن العزیز أو السنة المعلومة» وجب على الخلق الاقرار 
به جملة» وتفصيلا عند العلم بالتفصیل؛ فلا یکون الرجل مؤمئًا حتی يقر بما جاء 
به النبي ی وهو تحقيق شهادة أن لا له إلا الله وأن محمّدًا رسول لله" قم 


(۱) سيأتي في جواب ابن تيمية بیان ما كان عليه تبث من الجود العظيم بالعلم» والانتصاب لنفع 
الناس وتعليمهم» ا ات نی والصلحاء ومن الجند 
فا وت از وی انز وسائر العامة تحبّه؛ لأنه مُتتصب لنفعهم ليلا ونهارًاء بلسانه 
وقلمه» العقود الدريّة لابن عبد الهادي ۱۰ . 

(۲) قزر ابن تيمية هذه المسألة في عدّة مواضع من كتبه» فبيّن أنه يجب على کل أحد أن يُؤمن بما 
جاء به سول إيمانًا عامًا مُجملًاء وأنْ معرفة ما جاء به الرّسول على التفصيل فرض على 
الكفاية» وان ذلك داخل في تبليغ ما بعث الله به رسوله» وداخل في تدبّر القرآن وعقله وقهمه 
وقال: «وأما ما وجب علی أعيانهم فهذا یتنوع بتنوّع رهم وحاجتهم ومعرفتهم» وما أمر به 
أعيانهم» فلا يجب علی العاجز عن سماع بعض العلم أو عن فهم دقيقه ما يجب علی القادر 
على ذلك» ويجب علئ من سمع النصوص وفهمها من علم التفصيل ما لا يجب على من لم 
يسمعهاء ويجب على المفتی والمحدّث والمجادل ما لا يجب على من ليس كذلك». انظر: 
درء التعارض (۱/ »)07-51١‏ وانظر: الفتاوئ (۳/ ۳۲۷ (15/ ۰4۱۰ .)4٩/۲۰(‏ 

(۳) ركن الإيمان ما لا يحصل الإيمان إلا به كالشهادتين» فلا يكون الرّجل مومنا حت يشهد أن لا 
له إلا الله» وآن محمّدًا رسول الله. انظر: المنهاج (۱۰۹/۱). 
وقرر ابن تب تيمية أن الكفر عدم الإيمان بالله ورسله سواء كان معه تكذيب أو لم يكن معه 
تکذیب» بل یکون بالشك والرّيبء أو بالاعراض حسدا أو كبراء أو اتباعا لبعض الأهواء 
الصَارفة عن اتباع الرّسالة» وان كان الکافر المکذب أعظم كفراء وکذلك الجاحد المکذب 
حسدًا مع استیقان صدق الرّسل. انظر: الفتاوی (۱۲/ ۳۳۰ (۳/ ۰٩۳‏ ۳۱۵ درء التعارض 


۳۲ 
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شهد آنه رسول الله شهد آنه صادق فيما يُخبر به عن الله تعالئ» فان هذا حقيقة 
الشّهادة بالرّسالة؛ إذ الكاذب ليس برسول فيما یکذبه( وقد قال الله تعالی: ور 


تقول علا بعص لقاو دل )دامن با یمین )ام لقطعتا متهألوتین 4 [الحاقة: 6 7-4 4]. 


وبالجملة فهذا معلوم بالاضطرار من دين الإسلام؛ لا يحتاج إلئ تقريره هنا؛ 
وهو الإقرار بما جاء به النبى يده وهو ما جاء به من القرآن والسَّنّة كما قال الله 


تعالی: «الْقَدَ من الله عل الْمُؤْمِنِنَ لد بعت فيب رسولا من اي ھلوا عم َاييدء 
ریم وم الككب اة ون ین مل نی کل ند 

[آل عمران:۱۱4]» وقال تعالیل: « کيا آزسَاتا يڪم رسوا ُنکگمیتلوا کم 
ییا کم وڪم الكتب مكمه 4 [الب قرة:۳]۱۵۱» وقال 


(۱/ ۲۲). وحکی اتفاق المسلمین على ذلك. انظر: الفتاوی (۸۰/۲۰). 
قال ابن تیمیة: «کل من لم یر بما جاء به الرّسول فهو كافر» سواء اعتقد کذبه» أو استکبر عن 
الایمان به أو آعرض عنه اتباعا لما يهواه» أو ارتاب فیما جاء به» فکل مُكذّب بما جاء به فهو 
کافر» وقد یکون كافرًا من لا یکذبه إذا لم يؤمن به» درء التعارض (۱/ *۵). 

(۱) قال ابن تيمية: «من المعلوم بالاضطرار من دين الاسلام آنه يجب على الخلق الایمان بالرّسول 
إيمانًا مطلقّا جازمّا عامًا: بتصدیقه فى کل ما آخبر» وطاعته فى کل ما آوجب وأمر وأن کل ما 
عارض ذلك فهو باطل» انظر: درء التعارض (۱/ ۱۸۹). ۱ 
وقرّر أن مَنْ صدّق الرّسول تصديقا مُجملاء ولم يُصدّقه تصديقا مُفصَّالَاء فيما علم أنه آخبر به« 
لم يكن مؤمتا له» ولو آقز بلفظه مع إعراضه عن معناه الذي بيه الرّسول» أو صرفه إلى معانٍ 
لا يدل عليها مجرئ الخطاب بفنون التحریف بل لم يُردها الرّسول» فهذا ليس بتصديق في 
الحقيقة» بل هو إلى التكذيب أقرب. انظر: درء التعارض (۵/ ۲۲۳). 
وبيّن أنه من المعلوم أن العلم به صادق» مقصوده تصديق آخباره» والمقصود بتصديق الأخبار 
التصديق بمضمونهاء فإذا كان لم يُصدّق بمضمون أخبار الرّسول بي كان بمنزلة من آمن 
بالوسيلة» ولم يحصل له المقصود. انظر: درء التعارض (9/ ۳۳۸). 

(۲) بیّن ابن تيمية أن التلاوة والتزكية عامّة لجميع المؤمنين» فتلاوة الآيات (وهي العلامات 
والدّلالات) يحصل بها العلم؛ فإذا سمعوها دلتهم على المطلوب من تصديق الرّسول فيما 
أخبر» والإقرار بوجوب طاعته. وأمّا التزكية: فتحصل بطاعته فيما يأمرهم به من عبادة الله 
وحده. انظر: النْبوّات (۲/ 517/1 )» الفتاوئ /١5(‏ ۱۸۵). 
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)مدع مه همم 


تعالی: ل وذ کات ال کم وما ال علخ من الکتب وال یط بوه 4 


[البقرة:۳]۲۳۱» وقال تعالی: « وما اسلا من رول | لالیطاع بِذیت اللو 4 
[النساء: 14 ]۱ وقال تعالی: ظ فلا وریك اموت ی بحکمو یما مر 
همم لا جحدواف نهم حرجا ما یت وسلموا سلیما که [النساء:1۵] 


1 ل > وس ما ع سا سيره که 02007 يو ل مگ مج کم و مع گر 

۳ وقال تعالی: « ایا الزینامنوا آطیعوا الله وأطيعوا الرسول وال لام منك فان ننازعن 

.ر موف هت مه 

في میم فردوه لت والرسول 4 [النساء:09] ٩‏ . 

(۱) الحکمة فى قول غير واحد من السّلف: الشتَة. انظر: الفتاوی (۱/ ۰65 (۳/ ۰6۳۹ (۱۱/ ۵۰ 
(۱۹/ ۰۱۷۵ النبوات (۲/ 67۷۲ جواب الاعتراضات المصرية على الفتیا الحموية ص۱۳ . 
قال ابن تيمية: «فالحکمة التي آنزلها الله عليه مع القرآن» وعلمها لاأمته» تتناول ما تکلم به في 
الذین من غير القرآن من أنواع الخبر والأمر» فخبره موافق لخبر الله» وأمره موافق لامر الله» 
درء التعارض (؟7/ .)١517/-١55‏ 

(۲) والاذن هنا: هو الشرعي» فهو لم يُرسله إلا ليطاع» ثم قد يُطاع وقد يُعصئ. انظر: الفتاوی 
(۵7/۸). 

(۳) نفی الله تعالی الایمان حتین توجد هذه الغاية» فدل على أن هذه الغاية فرض على الناس؛ فمن 
ترکها كان من أهل الوعید» ولم يكن قد أتئ بالایمان الواجب الذي وعد آهله بدخول الجنة بلا 
عذاب. ومن المعلوم -باتفاق المسلمین- آنه يجب تحکیم الرسول في كل ما شجر بين الناس 
في آمر دینهم ودنیاهم في أصول دینهم وفروعه. وعلیهم كلهم إذا حکم بشيء الا یجدوا في 
آنفسهم حرجّا مما حکم ویسلموا تسليمًا. انظر: الفتاوی (۷/ ۰)۳۸ المنهاج (۵/ ۰۱۳۱ جامع 
الزسائل (۳۷۹/۲). 

)٤(‏ تحدذث ابن تيمية عن هذه الآية في مواضع متعددة» فقرر أن الأصل الذي اتفق عليه علماء 
المسلمين أن ما تنازعوا فيه وجب رده إل الله والرّسول. انظر: الفتاوی (۳۳/ ۳۲). وأن الله 
تعالی أمرهم بالرد عند التنازع إلى الله والرّسولء فأبطل الرّدّ إلى إمام ممَلد» أو قياس عقلي. 

5 س ۶ رومع 4 ت ۳ 
انظر: الفتاوئ .)17//١19(‏ وبين أن الأمور المشتركة بين الأمّة لا بحکم فيها إلا الكتاب والسنةء 
قال ابن تيمية في بیان قوله تعالی: فان لنزعه في سىء فردوه اه والرسولٍ 4 «هو الرَد إل کتاب 
الله أو إلى سنة الرّسول بعد موته» وقوله: طقن عم 4 شرطء والفعل نكرة في سياق الشرط 
فأيّ شيء تنازعوا فيه ردّوه إلى الله والرّسولء ولو لم يكن بیان الله والرّسول فاصلا للنزاع لم 
یومروا بالرد الیه» الفتاویع (۶/۱۹ ۱۷۵-۱۷ ). 


۲٤ 
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وممّا جاء به الرّسول: رضاه عن السّابقين الأولين”"؛ وعمّن اتبعهم بإحسان 
محر ل 


إل يوم الدّين؛ كما قال تعالئ: «إوالسديقوت آلاولون من امن والأنصارٍ 


ير عر ما موی ر م ور 


وَالْدنَتَبَعُوَهُم بسن رض له عم وضع 4 [التوبة:۱۰۰]. 

وممّا جاء به الرّسول: |خباره بأئه تعالی قد آکمل الذین بقوله سبحانه: 
لو الت کم یتک ومنت یکم نمی ورضیت کم الاسکم یی 4 
[المائدة:٣].‏ 


3 
رر 


وممّا جاء به الرّسول: أمرٌ الله له بالبلاغ المبين» كما قال تعالی: ظ وماع 


وقال أيضًا: «إِنّما يجب على الناس طاعة الله والزسول وهؤلاء آولوا الأمر الذين آمر الله 
بطاعتهم في قوله: يعوا اله ویو السو ول الأ من 4 نما تجب طاعتهم تبعًا لطاعة 
الله ورسوله لا استقلالا» الفتاوی (۲۰۸/۲۰). 

وقال أيضًا: «فمن قال: إِنّه لیس لأحد أن يرد ما تنازعوا فيه إلى الکتاب والسْتة؛ بل على 
المسلمین اتباع قولنا دون القول الآخر من غير أن يُقيم دلیلا شرعيًا -کالاستدلال بالکتاب 
والسنة- على صحّة قوله» فقد خالف الکتاب والسنة واجماع المسلمین وتجب استتابة مثل 
هذا وعقوبته» كما يُعاقب آمثاله» الفتاوی (۳۳/ ۱۳). 

(۱) وهو رضا مطلق» كما قزره ابن تيمية في الفتاوی (۳/ ۰۱۲۱ (۱۱/ ۵۷۳). وبين أن الله تعالئ 
رضي عن السّابقین من غير اشتراط إحسان» ولم برض عن التابعین إلا أن یتبعوهم بإحسان. 
انظر: الصّارم المسلول (۱/ ۵۷۲). وآن مُتابعهم عامل بما يُرضي الله تعالی. انظر: الفتاوی 
(۱۷۸/۱۹). ونض على أن القدح في السابقين الأوّلين قدح في نقل الرّسالة أو فهمها أو 
اتباعها. انظر: الفتاوی (5/ ۱۰۲). 

(۲) هذه الآية نص في أن الدّين كامل لا يحتاج معه إلى غيره. انظر: المنهاج (5/ .)5١١‏ فلم 
يترك شينًا من أمور الذين -قواعده» وأصوله» وشرائعه» وفصوله- ولح على كاله 
وتمامه» ولم يُؤخر بيانه عن وقت الحاجة إليه» إذ لا خلاف بين فرّق الأمّة أن تأخير البيان 
عن وقت الحاجة لا يجوز بحال. انظر: بیان تلبيس الجهمية (۲/ ۰۱۵۵-۱۵6 درء التعاررض 
(۲۹۱/۷). 
وقد تضمّنت هذه الآية بيانًا جلیا أن الشارع عليه الصّلاة والسّلام نص على كل ما یعصم من 
المهالك نصا قاطعًا للعذر. انظر: درء التعارض (۱/ ۷۳). 


Yo 


نی 2 ما 4 مر 9 
ات 0-6 as‏ 23 ال 9 3 
فار ۳ 200 


ال لك 4 [النور: 6 0]» وقال تعالئ: « راک لكر شبن 
لاس ما نسم 4 [النحل:6 6] 0 وقال تعالی: یناما رولب ما رل رک 
7 ون کر تس نا بت رسا وا تاک ین لاس 4 [الماندة:۳]7۷. 

ومعلوم أنه قد بلغ الرّسالة كما ی ولم یکتم منها شیاه فإِنَّ كتمان ما أنزله الله 
إليه يُناقض موجب الرّسالة؛ كما أن الكذب يُناقض مُوجَب الرّسالة. ومن المعلوم 
من دين المسلمين أنه معصوم من الكتمان لشيء من الرّسالة» كما أنه معصوم من 
ال کات فا 


7 
0 5 


(۱) ومن المعلوم آن البلاغ المبين لا يحصل بكلام لا يُمكن أحدًا فهمّه» بل لا يُمكن فهمه للرّسول 
ولا للمُرْسّل إليه» تعالی الله عن ذلك. انظر: بیان تلبيس الجهمية (۲۲۹/۸). 

(۲) وهذه الآية تدل على أنه 4ل بين للناس جميع ما نل إليهم» فيكون جميع المنزّل مُبِينَا عنه 
مکن معرته وفمه.نظر: ین ELE ON SE‏ 
معناه لم يكن ذلك بیائا؛ وإذا كان المخاطبون لم یفهموا معنی کلامه لم يكن قد بلغهم بلاغا 
میاه ومن قال ذلك فلم يشهد له بالبلاغ. انظر: جواب الاعتراضات المصرية على الفتيا 
الحموية ص١ .١‏ فالرّسول الذي لم يُبيّن بمنزلة عدم الرّسول» والكلام الذي بلغه الرّسول ولم 
يُعقل معناه» يدخل فى حدّ الأصوات المسموعة التى ليس فيها حروف مُبيّنة للمعانى. انظر: 
راا ارات المعو تا القن لحيو ف" ۱ 
ا ا ا ا 
إلى النور» لا أنه لبس عليهم وخيّل» وكتم الحق فلم يُبينه ولم يهد إليه» لا للخاصّة ولا للعامّة) 
درء التعارض (۵/ ۵ ۲). 

(۳) وعصمة النبي ل من الناس إذا بغ الرّسالة ليُْمّنه بذلك من الاعداء؛ ولهذا رُوي أن النبي 4لا 
كاذ قل زول هله الذي ی و و 
التبليغ» وفي حَجّة الوداع تم التبليغ. انظر: المنهاج (۷/ ۳۱۲-۳۱۵ الجواب الصحيح 
(۲۹۹/۵). 

وخبر حراسة النبي ل قبل نزول الآية: آخرجه الترمذي في جامعه (۳۰۸۲) من حدیث عائشة 
رضي الله عنها. وقد معدن هذا الوعد الالهي فقد عصمه الله منهم» مع کثرتهم وشدة بأسهم. 
وما كانوا عليه من شدة عنادهم وعداوتهم له حت بلغ رسالة ربه إليهمء مع کثرتهم ووحدته 
وتبرو أهله منه ومُعاداة عشيرته. انظر: درء التعارض (۷/ ۲۰-۲۰۳). 


۳۹ 


1 ما ei‏ کر 


n س‎ 


د 
أخبر الله به قد أكمل الدين؛ وإِنّما کم بما بلغه؛ إذ الدّين لم یعرف إلا بتبليغه. 
فعلم أنه بلغ جميع الدّين الذي شرعه الله لعباده"» كما قال ي: «تركتكم على 
البيضاءء ليلها كنهارهاء لا يزيغ عنها بعدي إلا هالك»”. وقال: «ما ترکت من 


(۱) النييٌ عليه الصّلاة والسّلام بلغ أبين البلاغ» وأتمّه وأكمله» وكان أنصح الخلق لعباد الله» وكان 
بالمؤمنين رۇوقا رحيمّاء بلغ الرسال وأدّئ الأمانة» وجاهد في الله حى جهاده» وعَبَدَ الله 
حتول أتاه اليقين. 
فأسعد الخلق وأعظمهم نعيمّاء وأعلاهم درجة: أعظمهم اتباعَاء ومُوافقة له علمًا وعملا. انظر: 
الفتاوی (۲۲/4)؛ 6۳/۱۸۸۵ (۱۰/ ۰۸۹ )€ ۰۳۳۷/۲ (۲۷/ ۰6۰۲ المنهاج (۱/ ۰۸۳ 
(۷/ ۲۶۰). 

(۲) كما قزر أن الأمور الإلهيّة والمعارف الدّينية العلمٌ فیها مأخذه عن الرّسولء فالرسول آعلم 
الخلق بهاء وأرغبهم في تعریف الخلق بهاء وآقدرهم على بيانها وتعريفهاء فهو فوق کل أحد 
في العلم والقدرة والإرادة» وهذه الثلائة بها يتمّ المقصود» ومّن سوئ الرسول: إِما أن یکون 
في علمه بها نقص أو فساد» وِمّا أن لا یکون له إرادة فیما علمه من ذلك. فلم يُبيّنه إمّا لرغبة» 
وامّا لرهبة» وامّا لغرض آخر وامّا أن یکون بیانه ناقصًا ليس بیانه البيان عمّا عرفه الجنان. انظر : 
الفتاوی (۱۳۲۰/۱۳). 
قال ابن تیمیة: «فإذا كان المخاطب آعلع الخلق بما يُخبر به عنه» ویصفه ویخبر به» وآحرصض 
الخلق على تفهیم المخاطبین وتعریفهم» وتعلیمهم وهداهم» وأقدرٌ الخلق على البیان 
والتعریف لما یقصده ویریده» كان من الممتنع بالضرورة أن لا یکون کلامه مبینا للعلم والهدی 
والحق فیما خاطب به» وأخبر عنه» وبيّنه ووصفه؛ بل وجب أن یکون کلامه أحق الکلام بأن 
یکون دالا على العلم والحق والهدی. وأن یکون ما ناقض کلامه من الکلام؛ أحق الکلام بآن 
یکون جهلا وكذبًا وباطلا» درء التعارض (۵/ ۳۷۳). 

(۳) آخرجه آحمد (۲۸/ ۳۰۷ رقم ۱۷۱۲ وابن ماجه (4۳ المقدمة) والاجزي في الشريعة 
٩۰۳ /۱(‏ رقم ۸۸ والطبراني في المعجم الکبیر (۱۸/ ۲۷ رقم ۰1۱۹ ومسند الشامیین 
(۳/ ۱۷۲ رقم ۲۰۱۷)» والحاکم (۱/ ۱۷۹ رقم ۰۳۳۱ واللالكائي في شرح آصول اعتقاد 
أهل الشّنْة (۱/ ۸۲ رقم ۷۹)ء وأبو نُعيم في المستخرج (۳۹/۱ رقم ۲) وابن عبد البرّ في 
جامع بیان العلم وفضله (۲/ ۱۱۲۳ رقم ۲۳۰۳) من حدیث العرباض بن سارية ظك. 


۳۷ 


۵۷۸ رمسلا ۳ ار 3 مسر 0 7 
ات زرم کی ق نولیان 
/ ا مه 
Sat‏ کا اور 4 ا 


شيء يُقرّبكم إلى الجنة إلا وقد حدّثتكم به» وما ترکت من شيء يُبَعَدكم عن الثار 
إلا وقد حدثتكم به»۲. 


وق اود اة د ى وهيل الله كله وو طاق قا اجوق الها 
الا ذکر لنا مته علمّا»۳۱. 


إذا تبيّن هذا: فقد وجب علئ کل مسلم تصديقه فیما آخبر به عن الله تعالئ 
من أسماء الله وصفاته» ممّا جاء في القرآن وفي الستة الثابتة عنه» كما كان عليه 
السابقون الأوّلون من المهاجرين والأنصارء والذين اتبعوهم بإحسانٍ الذين رضي 
الله عنهم ورضوا عنه ورضوا عنه» فان هؤلاء هم الذين تلقوا عنه القرآن وال 
وكانوا يتلقون عنه ما في ذلك من العلم والعمل» كما قال أبو عبد الرحمن 
السّلمي: «لقد حدّثنا الذين كانوا يُقرتوننا القرآن -كعثمان بن عفان وعبد الله بن 


(۱) أخرجه الطّبراني في المعجم الكبير (۲/ ١54‏ رقم ۱16۷ والخطيب البغدادي في الفقيه 
والمتفقه (۱/ ۲۷۰ رقم ۲۷۲). 

(۲) آخرجه آحمد (۳۰/ ۲۹۰ رقم ۲۱۳۲۰۱ والبزار (۹/ ۳۶۱ رقم ۳۸۹۷ وابن حبّان (15) 
والطبراني في الکبیر (۲/ ۱۵6 رقم ۱1۱۷). 

(۳) وکیف يجوز أن يُعلّمنا نبيّنا َة کل شيء حتی الخراءة» ثم يترك الکتاب المنزّل عليه» وستته 
الغرّاء مملوءة ممّا يزعم الخصم أن ظاهره تشبیه وتجسیم» وآن اعتقاد ظاهره ضلال» وهو لا 
ین ذلك ولا یُوضحه؟ وکیف يجوز للسّلف أن یقولوا: اروها كما جاءت» مع أن معناها 
المجازي هو المراده وهو شيء لا يفهمه العرب حتی یکون آبناء الفرس والروم أعلم بلغة 
العرب من آبناء المهاجرین والانصار؟ انظر: الفتاوی (۰/ ۳۱۹). 

(4) قرر ابن تيمية هذا المعنن في غير موضع. فبيّن أن الصَحابة آخذوا عن الرّسول لفظ القرآن 
ومعناه» وأنهم كانوا يأخذون عنه المعاني مجرّدة عن ألفاظه بألفاظ آخره كما قال جندب بن 
عبد الله البجلي» وعبد الله بن عمر: «تعلمنا الإيمان» ثم تعلّمنا القرآن» فازددنا إيمانًا»» فكان 
يُعلّمهم الإيمان» وهو المعاني التي نزل بها القرآن من المأمور به والمُخْبّر عنه المتلقئ بالطاعة 
والتصديق» وهذا حق» فان حُمَاظ القرآن كانوا أقلّ من عموم المومنین» فعلع أن بيان معانيه 
لهم كان أعمّ من بیان ألفاظه. انظر: جواب الاعتراضات المصرية على الفتيا الحموية ص؟١.‏ 


۳/۸ 


اه نون ۳ _ 3 هسل 
ل 3 ام يسو وس( 


واي وي او 
وقد أقام عبد الله بن عمر -وهو من أصاغر الصّحابة- في تلم البقرة ثماني 

سنین؛ وَإِنّما ذلك لأجل الفهم والمعرفة. 
وهذا معلوم من وجوه: 
أحدها: أن العادة المطّردة التي جَبَلَ الله عليها بني آدم» توجب اعتناءهم 

فاته قد علم أنّه من قرأ كتابًا في الطَّبّء أو الحسابء أو التحوء أو الفقه» أو غير 

ذلك؛ فانه لا بُ أن يكون راغبّا في فهمه وتصور معانيه» فكيف بمن قرؤوا كتاب 
الله تعالئ المنزل إليهم؟ الذي به هداهم الله» وبه عرّفهم الحق والباطل» والخير 

والشّ والهدی والضلال» والرشاد والغفی. 
فمن المعلوم أن رغبتهم في فهمه وتصور معانیه أعظم الرغبات؛ بل إذا سمع 

و یی ای یاو ۳ 

د حروفه» فان معرفة الحروف: بدون المعاني لا تحصل 

المقصود إذ اللفظ إنما يراد للمعنی. 

(۱) أخرجه ابن سعد في الطبقات (7/ ۱۷۲)» وابن أبي شيبة (۱۰/ 57١‏ رقم ۳۰۵4۹ وأحمد 
(57/8 رقم ۲۳4۸۲)» والطبري في جامع البيان (۰)۳۱/۱ والطّحاوي في شرح مشكل 
الاثار (۶/ ۸۳ رقم .)١501١‏ 

(۲) ذکره مالك في الموطأ صه ۲۰ بلاغا. 

(۳) ومن أثقل الامور علئ الإنسان قراءة كلام لا يفهمه. فإذا كان السَابقون یعلمون أن هذا کلام 


الله وكتابه الذي أنزل إليهم؛ وهداهم به وأمرهم باتباعه؛آفلایکونون من أحرص الّاس على 
فهمه ومعر فة معناه؟ انظر: جواب الاعتراضات المصرية علین الفتیا الحموية صه ۱. 


۳۹ 


ا 0 2 1 و ص سر 2 ) 
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LY )‏ 27 ىر سم مر م مه مه چچ ا سا اناا 


الوجه الثاني: آن الله 8# قد حضهم علی تدبّره وتعقله واتباعه في غير 


موضع. كما قال تعالی: ظ كب آله اک مر لرا ایی 4 [ص:۲۹] 
وقال تعالی : 3% اف ار A‏ 0 ب أَقَمَ هآ 4 [ ميحمد: 4 3/6 وقال 
تعالىل: ل فل دروأ لول م جا ھر ما ر بات عاباءهم ارب 4 [المؤمنون:1۸]› 


رو ل م 


وقال تعالی: ‏ ألا یرون وان منَعِنرِحَ ره روفي اخیکنما کنر 4 
[النساء: ۹]۸۲) فإذا كان قد حص الکفار والمنافقین على تدبّره» عَلِمَ أن معانیه مما 
يُمكن الکفارّ والمنافقین فهمُها ومعرفتها؛ فکیف لا یکون ذلك ممکنا للمؤمنين» 
وهذایییّن أن معانیه كانت معروفة بيّنة لهم. 


(۱) ومعلوم أن تدبّر آیاته وتذكّر أولي الألباب» ما یکون مع إمكان فهمه» ومعرفة معناه» و 
بدون ذلك فهو مُتعذّر. انظر: بیان تلبیس الجهمية (۸/ ۲۳۱). فالله تعالی يحب أن يتدبّر الاس 
القرآن كلّهء وجعله نورًا وهدی لعباده» ومُحال أن یکون ذلك مما لا یفهم معناه. انظر: الفتاوئ 
(۷۰/۶). وهذا التدبّر يَعمّ الایات المحکمات والایات المتشابهات وأمًا ما لا عقل معنا 
فانه لا يتدبّر. انظر: الفتاوئ (۱۳/ ۲۷۵). 
قال ابن تیمیة: «تدبّر الکلام بدون فهم معانیه لا يُمكن» وکذلك قال تعالی: ‏ إِنَآ که فنا 
رلک تنقلوک 4 وعقل الکلام مُتضمّن لفهمه» ومن المعلوم أن کل کلام فالمقصود 
منه فهم معانیه دون مُجرد آلفاظه. فالقرآن آولی بذلك. وأيضًا فالعادة تمنع أن يقرأ قوم كتابًا 
في فن من العلم کالطب والحساب. ولا یستشرحوه؛ فکیف بکلام الله الذي هو عصمتهم. وبه 
نجاتهم وسعادتهم. وقيام دينهم ودنیاهم؟» الفتاوی (۱۳/ ۳۳۲). 

(۲) فالله تعالی آمر الناس بالتديّر في القرآن ولو كان القرآن غير مفهوم؛ فکیف يأمرنا بالتدبُر فیه؟ 
انظر: بیان تلبیس الجهمية (۲۱۸/۸). وهو آمر بتدبّر القرآن کله. لا بعضه. انظر: الفتاوی 
«(or /۳(‏ (۵/ ۳۷). 

(۳) فالقول الذي آمروا بتدبّره هو القول الذي آمروا باستماعه وهو القرآن إن اللآم لتعریف القول 
المعهود. انظر: الفتاوی (۱۱/ ۰۵۵۸ /١5(‏ ۵). 

(8) فکیف يأمرنا بالتدبّر فيه لمعرفة نفي التناقض والاختلاف» مع أنه غير مفهوم للخلق؟! انظر: 
بيان تلبیس الجهمية (۸/ ۱۹-۲۱۸ ۲). ومن المعلوم أن نفي الاختلاف عنه لا یکون إلا بتديّره 
کله» والا فتدیُر بعضه لا يوجب الحکم بنفي مخالفه ما لم يتدبّر لما تدبّر. انظر: الفتاوین 
(۲۰۱۷/۱۳). 


اک نت و IA:‏ 4 ا 


۹۹ 


الوجه الثالث: أنه قال تعالی: إا رلته فا عریَالملَح عيذت 4 
ا(یوسف:۲]. وقال تعالی: ل لته عَرَبيًا آملکم تعقلوت 
[الز حرف:۳)» فبین أنه آنزله عرييًا؛ لأن يعقلوا"» والعقل لا یکون إلا مع العلم 
تاه 

الوجه الرابع: أنه ذم مَنْ لا يفهمه» فقال تعالی: ۵ ولد قرأ تالقرءان علا یک 


موم هه م2 هر رح مرس 0 دج بر ور 


وبين الذين لا معدن با ا رة O‏ کته أن بممَهوه وف 
لد یم ص مر وو ساسح هر ل 


مور 4 [الاسراء:1 4 -6۵] ۱" وقال تعالئ : فلمو الوم یدود یفمَهون 
حَدِينًا 4 [النساء:۷۸]٩‏ فلو كان المومنون لا يفقهونه أيضًا لکانوا مشارکین 
للکفار والمنافقین فيما ذمّهم الله تعالئ به. 


(۱) واللسان العربي آکمل الالسنة وأحسنها بياتا للمعاني» فنزول الکتاب به أعظم نعمة على الخلق 
من نزوله بغیره. انظر: الجواب الصحیح (۲/ .)1٩‏ 
قال ابن تیمیة: «ومعلوم آنه [أي: النبي 4] كان من آفصح الناس» وأحسنهم بيانَاء واللغة التي 
تا Ng‏ ۰ درء التعارض (۵/ ۳۷۳). 

(۲) والمطلوب من الاس أن یعقلوا ما بلغه سل والعقل يتضمّن العلم والعمل. انظر: الفتاوی 
(۱۰۸/۱۵). 
e a Cr‏ دا ان مه 
فة وة ومع فا ماه مان کلیس اة (۲۳۵/۸): 

(۳) قال ابن تيمية: «فقد أخبر -ذمًا للمشركين- أنه إذا قری عليهم القرآن حَجَّب بين أبصارهم وبين 
الرّسول بحجاب مستورء وجعل على قلوبهم أكِنّة أن يفقهوه وفي آذانهم وقزا. فلو كان أهل 
العلم والإيمان على قلوبهم أن أن يفقهوا بعضه لشاركوهم في ذلك. وقوله: «إأن مهو 4 
يعود إلى القرآن كله. فعلم أن الله يُْحبٌ أن يفقه؛ ولهذا قال الحسن البصري : ما أنزل الله آية إلا 
وهو يُحبٌ أن يعلم في ماذا أنزلت؟ وماذا عن بها؟ وما | ستثنی من ذلك لا متشابها ولا غيره» 
الفتاوی (۱۳/ ۲۸۶). 

(6) آي: لایفقهون القرآن الذي رسلت به» وما فیه من الخیر والهّدی والشْفاء والبیان» واه لاشر 
فيه. انظر: جامع المسائل (۲۷۱/۷). 


۳۱ 


۷۶ ورسلا ۳ 7 سر 7 
PIERS EAE)‏ ا ۱ 
0 4 نی 3 

) ملع رهم 4 1 ا یکتم +2 مه مه کمک رحا 


الوجه الخامس: آله ذم من لم يكن حظه من الماع إلاسماع الوت دون فهم 
المعنئ واتباعه(» فقال تعالی: ۾ وَمَكَلُ لب کمروا سای ی ینت را 
دعا وید مب عى هم یوت ۰۳4 وقال تعالی: «اأم سب أنَّ ڪهم 
e‏ معو أو عقوت إن هلاسم بل هم صل میا 4 [الفرقات: 4 6 وقال 
مر ۶ وم 


تعالن: طعت قد يت ی زان و رو زین آونواً العلم مادا قال انا 
ویک ین طبع له عل قلومیع داعو آهواءهر که [محمد:۱ ٩]‏ وأمثال ذلك. 


وهؤلاء المنافقون سمعوا صوت الرّسول بي ولم يفهمواء وقالوا: ماذا قال 


نما أي السّاعة» وهذا کلام من لم يفقه قوله» فقال تعالی: رک اطع 
قو اموا هوشر 4 [محمد:۱۹ ]. 


(۱) انقسم الناس في أصل السّماع الذي آمر الله تعالی به إلى آربعة آصناف: () صنف مُعرض 
مُمتنع عن سماعه. (ب) صنف سمع الصّوت ولم يفقه المعنی «یتناول أهل التفويض». (ج) 
صنف فقهه» ولکته لم یقبله. (د) صنف سمعه سماع فقه وقبول. انظر: الفتاوی (۸/۱۳). 

(۲) قد ذماللهتعالی مَنْ كان حاله في کتابه هکذاء وجعلهم کفاژا بمنزلة الاموات» وحو مَنْ َوع 
کلامه فعَقله ووعاه» وجعل ذلك صفة المومن ن الحی. انظر: جواب الاعتراضات المصرية على 
التبا الحموية ص۲۰ 
وقال ابن تيمية: «وإذا كان مَنْ عَدَلَ عمّا فشر به رسول الله ية وأصحابه والتابعون القرآن فأحد 
الأمرين لازم له: إا أن يعدل إلى تفسيره بما هو دون ذلك» فيكون مُحرّفًا للکلم عن مواضعه. 
وتا أن يبقئ أصمٌ نكم لا يسمع من كلام الله ورسوله إلا الضّوت المجرّد الذي يشركه فيه 
البهائم ولا یله وكل من هذين الأمرين باطل مُحرّم = ثبت تعيّن الطريقة التبويّة السَلفیّت 
وبُطلان الطريقة التحريفية والأميّة» فالتحريفية لها الجهل المرب والكفر المركب» والأميّة لها 
الجهل البسیط والکفر البسیط» جواب الاعتراضات المصرية غلة الفتیا الحموية ص* نات ال 

(۳) قزر ابنْ تيمية أن العقل الصريح قلیل في بني آدم» ولکن علامته متابعة ما جاء به ارس عن الله 
تعالئ؛ فان العقل الصّريح لا يُخالف ذلك قط. انظر: بيان تلبیس الجهمية (5/ ۱۵۹). ومن لا 
عقل له لا يصح إيمانه» ولا فرضه ولا نفله. انظر: الفتاوی (8۳/۱۰). 

(6) دلت الآية على آنهم لم یکونوا یفقهون القرآن. انظر: المنهاج (۱6۱/0). وهذه حال من 
لم يفقه الکتاب والسْنْة بل یستشکل ذلك فلا يفقهه» أو قرأه مُتعارضًا مُتناقضًاء وهي صفة 
المنافقين. انظر: جامع الرّسائل (۲۰۸/۲). 


۳۲ 


ااا 


ال ت A‏ ا N‏ 
فمن جعل السّابقين الأوّلين من المهاجرين والأنصار والتابعين لهم بإحسان 
غير عالمين بمعاني القرآن؛ جعلهم بمنزلة الكفار والمنافقين فيما ذمّهم الله تعالی 
علیه(. 


الوجه السادس: أنَّ الصحابة #: فسّروا للتابعین القرآن» كما قال مجاهد: 
(عرضت المصحف على ابن عباس من وله إلى آحره أقف عند كل آية منه» وأسأله 
عنها»۳۲. ولهذا قال سفيان الثوري: «إذا جاءك التفمير عن مجاهد فحسبك به(۳. 


وكان ابن مسعود يقول: «لو أعلم أحدًا أعلم بكتاب الله مني تبلغه الإبل 
لأتيته»*». وکل واحد من أصحاب ابن مسعود وابن عباس نقلوا عنه من التفسير ما 
لا يُحصيه إلا الله والنقول بذلك عن الصّحابة والتابعين ثابتة معروفة عند أهل 


العلم ا 


(۱) بسط ابن تيمية هذا الإلزام في غير موضع من كتبه» وبيّن أن القول بعدم العلم بمعاني القرآن, 
مُستلزم للقدح في القرآن والأنبياء؛ إذ كان الله أنزل القرآن» وأخبر أنه جعله هدئ وبيانًا للناس» 
وأمر الرسول أن يُبلّْ البلاغ المبين» وأن ين للثاس ما نل إليهم وأمر بتدبّر القرآن وعقله» ومع 
هذا فأشرف ما فيه -وهو ما أخبر به الرّبّ عن صفاته» أو عن كونه خالقا لكل شيء أو عمًا 
أخبر به عن اليوم الآخر- لا يَعلم أحد معناه» فلا يُعقل ولا يُتدبّر ولا یکون الرّسول بِيّن للناس 
ما زل إليهم؛ ولا بلغ البلاغ المبين. انظر: درء التعارض /١(‏ ۰6۲۰4 (17/ 44۲). 

(۲) آخرجه ابن أبي شيبة (5/ ٠١٤‏ رقم ۳۰۲۸۷). والذارمي (۱۱۷۰)» وابن جرير الطبري في 
جامع البیان (۱/ ۸۰ والطبراني في المعجم الکبیر (۷۷/۱۱ رقم ۱۱۰۹۷ والحاکم 
(۳۰۷/۲ رقم ۳۱۰۵). 

(۳) آخرجه ابن جرير الطبري في جامع البیان (۱/ ۸۵). 

(6) آخرجه البخاري (۵۰۰۲). 

(۵) وقد نص ابنْ تيمية علی أن السّلف فسّروا جمیع القرآن. انظر: الفتاوی (۱۷/ ۳۹6 بیان 
تلبیس الجهمية (۸/ ۰۲۹ درء التعارض (۱/ ۲۰۷). 

(5) وعامّة الصّحابة والتابعين فسّروا القرآن كلّه» وقالوا: هم یعلمون معناه. و کانوا یجعلون القرآن 
يُحيط بکل ما ُطلب من علم الدّين. انظر: درء التعارض (۲۰۸/۱). 


۳۳ 


۷۶2 رس HUE‏ 0 ۰ سم اس و 
EEE‏ ی ا SAA‏ 
LAY 0 4 9AD 4 0 1‏ 7 30 
ا رهه ( س ےم کے مه مه او ا کے 70 


فإن قال قائل: قد اختلفوا في تفسير القرآن اختلافا کثیرّاء ولو كان ذلك معلومًا 
عندهم عن الرّسول بي لم يختلفوا فيه؟ 

فيقال: الاختلاف الثابت عن الصّحابة؛ بل وعن أئمة التابعين في القرآن أكثره 
لا يخرج عن وجوه": 

احدها: آن بر کل منهم عن معنی الاسم بعبارة غیر عبارة صاحبه» فالمسئیم 
واحد» وکل اسم يدل على معنی لا يدل عليه الاسم الآخر مع أن کلاهما حقٌ؛ 
بمنزلة تسمية الله تعالئ بأسمائه الحسنی» وتسمية الرّسول بي بأسمائه» وتسمية 


(۱) قرّر ابنْ تيمية أن الاختلاف في الأصل على قسمين: اختلاف تنوع واختلاف تضاد. 
فأمّا اختلاف التنوع علی آوجه: ۱ 
(أ) ما یکون کل واحد من القولین» أو الفعلین حقا مشروعًاء كما فى اختلاف القراءات» وصفة 
الآذان» والتشهد وغیر ذلك. ۱ 
(ب) ما یکون کل واحد من القولین هو فى معنی القول الآخر؛ لكنّ العبارتان مختلفتان» كما 
قد يختلف كثير من النّاس في ألفاظ الحدوده وصيغ الأدلة والتعبیر عن المَسمّیات وتقسیم 
الاحکام» وغير ذلك. 
(ج) ما يكون المعنيان غیرین» لكن لا يتنافيان؛ فهذا قول صحيح» وهذا قول صحيح» وان لم 
يكن معن أحدهما هو معنی الآخرء وهذا كثير في المنازعات جدا. 
(د) ما يكون طريقتان مشروعتان» ورجل أو قوم قد سلكوا هذه الطريق» وآخرون قد سلكوا 
الأخری» وكلاهما حَسَن في الدّین» ثمّ الجهل أو الظلم: يُحمل على ذمٌ أحدهماء أو تفضيلها 
بلا قصد صالح» أو بلا علم» أو بلا نيّة وبلا علم. 
وهذا القسم -أي اختلاف التنوّع- كل واحد من المختلفين مُصيب فيه بلا تردد» وأكثر 
الاختلاف الذي يؤول إلى الأهواء بين الامَة هو من هذا القسم. وكذلك آل إلى سفك الدماء 
واستباحة الأموال» والعداوة والبغضاء؛ لآن لحدی الطائفتین لا تعترف لاخر بما معها من 
الحق» ولا تنصفهاء بل تزيد على ما مع نفسها من الح زیادات من الباطل» والأخرئ کذلك. 
وآما اختلاف التضاد: فهو القولان المتنافیان إِمّا في الأصول وإمّا في الفروع» فهذا القسم 
تحمد فيه إحدئ الطائفتين» وتذمٌ فيه الأخرئ. انظر: الاقتضاء (۱/ ۱4۸ فما بعدها). 


۳ 


2 
اع رهه )سر نا هه ا 


سو | ۷ و سسا سا 
كت A CN ECELA‏ 
٤‏ ۶ کے ¢ 


القرآن العزيز بأسمائه”"» فقال تعالی: ل قل ادعو لَه أو آدغوا ان أا ما َدَعْوأ و 
السماه ای 4 [الإسراء: .]١١١‏ 

فإذا قيل: الرّحمن الرّحيمء الملك القدّوس السَّلامء فهي كلها أسماء 
لمسمّئ واحد اء وإن كان كل اسم یدل علی نعت لله تعالی لا يدل عليه الاسم 
الآخر”» ومثال هذا التفسير: كلام العلماء في تفسير «الصّراط المستقيم»» فهذا 
يقول: هو الاسلام. وهذا يقول: هو القرآن أي: اتباع القرآن. وهذا يقول: السنة 
والجماعة. وهذا يقول: طريق العبودية. وهذا يقول: طاعة الله ورسوله. ومعلوم 
أن الصراط يُوصف بهذه الصفات كلّهاء ويُسمّ بهذه الأسماء کلها» ولكن کل 
واحد منهم دل المخاطب على النّعت الذي به يُعرف الصّراط» وينتفع بمعرفة 


(۱) أسماء الرّسول» مثل: محمّد» وأحمد» والماحي» والحاشرء والمقفي ونبی الرّحمة» ونب 
التوبة» ونبی الملحمة» وغير ذلك؛ فكل اسم يدل على صفة من صفاته الممدوحة غير 
الضّفة الأخرئ. ومثل ذلك أسماء القرآن: كالفرقان» والکتاب. والهدی. والبيان» والشفای 
والتورء ونحو ذلك. وهكذا أسماء الذين» فسمی؛ إيماناء» وبرا» وتقوئ» وشیرا وعملا 
صالحًاء وصراطً مُستقيمًاء ونحو ذلك» فهو في نفسه واحد» لكن کل اسم يدل على صفة 
ليست هی الصّفة التى يدل عليها الآخر. انظر: الفتاوئ (۷/ ۱۸۲-۱۸۵ (۱۳/ ۰6۳۸۲ 
(N0‏ ' 

(۲) فقوله: ی ما نَدَعُوا 4 يقتضي تعدّد المدعو؛ لقوله: أي ما 4 وقوله: «فله الأمسماء لل » 
يقتضي آن المدعوٌ واحد له الأسماء الحسنی» وقوله: ۵ اذغو ال أو ادْعُوا اليَحْمْنَ4» ولم يقل : 
ادعوا باسم الله» أو باسم الرّحمن» وهذا يتضمّن أن المدعو هو الرَبٍ الواحد بذلك الاسم. 
انظر: الفتاوی (5/ ۲۱۱)ء (۲۲/ .)٤۸۷‏ 

(۳) فأسماؤه كلها مُتّفقة في الدّلالة على نفسه المقدّسة. ثمّ کل اسم يدل على معن من صفاته. 
ليس هو المعنی الذي دل عليه الاسم الآخر؛ فالعزيز يدل على نفسه مع عزته» والخالق يدل 
عاد شييه مع حاف E‏ تا e‏ 
كل اسم يدل على ذاته» والضفة المختصّة به بطريق المطابقة» وعلئ أحدهما بطريق التضمّن» 
وعلی الصّفة الأخرئ بطريق اللزوم. انظر: الفتاوئ (۷/ ۰6۱۸۰ (۱۳/ ۳۳۳) 


۳6۵ 


ال E EIS E‏ بللا ی 
تج اه ارك[ ا 
ذلك النعت() 


الوجه الثاني: أن يذكر کل منهم من تفسیر الاسم بعض آنواعه أو أعيانه على 
سبیل التمثیل للمخاطب. لا على سبیل الحصر والاحاطة"» كما لو سأل آعجمی 


)١(‏ روي في تفسیر الصَراط المستقیم عدد من الأقوال عن السلف. فقیل: القرآن» وهو مروي عن 
علي بن أبي طالب» وعبد الله بن مسعود رضي الله عنهما. وقیل: الاسلام» وهو مرويٌ عن ابن 
مسعود» وجابر بن عبد الله» وابن عباس #د. وعبد الرحمن بن زيد بن أسلم. وقيل: النبي بف 
وأبو بكر وعمر رضي الله عنهماء وهو مرويٌ عن أبي العالية الزياحي» وأيّده الحسن البصري. 
وقيل: الحقٌّء وهو مرويّ عن مجاهد. انظر: جامع البيان للطّبري (۱۷۳/۱ فما بعدها) 
وتفسير القرآن العظيم لابن أبي حاتم (۳۰/۱). 
وهذه الأقوال كلّها حٌّ لا تتعارض» ويجمعها المُتابعة لله ولرسوله بي وهو الذي رجّحه 
الطبري في جامع البيان (۱۷۱/۱ فما بعدها) وابن عطية الأندلسي في المُحرّر الوجيز 
/١(‏ ۷ وابن كثير في تفسير القرآن العظيم »)١75/١(‏ وغيرهم. 
وهو الذي قرّره ابن تيمية في غير موضع؛ إذ بيّن أن هذه التفسيرات كلها صفات له مُتلازمة لا 
مُتباينة» وتسميته بهذه الأسماء بمنزلة تسمية القرآن والزسول بأسمائه» بل بمنزلة أسماء الله 
الحسنئ. انظر: الفتاوئ (7/ ۳۹۱). ون هذا الصّراط المستقيم هو طاعة الله ورسوله» وهو 
دين الاسلام التام» وهو اتباع القرآن» وهو لزوم السَّنْة والجماعة» وهو طريق العبودية» وهو 
طريق الخوف والرّجاء. انظر: المستدرك على الفتاوئ .)7١١/١(‏ 
قال ابن تيمية: « 9 الط لتقم 4 الذي آمرنا الله بسوال هدايته؛ فإِنّه قد وصف بانه الا سلام» 
ووصف بانه اتباع القرآن» ووصف بأنه طاعة الله ورسوله» ووصف بأنه طريق العبودية. 
ومعلوم أن كل اسم من هذه الأسماء يجب اتباع مُسمّاه» ومُسمّاها كلها واحد. وإن تنوعت صفاته» فَي 
صفة ظهرت وجب اتباع مدلولهاء فاه مدلول الأخرئ» الفتاوی (۳۹/۷). انظر: الفتاوئ (۳۳۰/۱۳). 
وقال أيضًا: «فكل من المفسّرين يُعبّر عن الصّراط المستقيم بعبارة يدل بها على بعض صفاته» 
وكل ذلك حق بمنزلة ما يُسمَّىْ الله ورسوله وكتابه بأسماء كل اسم منها يدل على صفة من 
صفاته...» الفتاوی (۱۳/ ۳۸۱). 

(۲) بين ابن تيمية أن تنوع التفسیر تارة لتنوّع الأسماء والصفات (کما تقدّم بیانه في الوجه الأوّل). 
وتارة لذكر بعض آنواع المُسمّئ وآقسامه کالتمثیلات. ونصٌ على آنهما الغالب في تفسیر سلف 
الأمّة الذي یِظن أنه مُختلف. انظر: الفتاوی (۱۳/ ۰ ۰)۳ بیان تلبیس الجهمية (۵/ 4 ۵۲). 
وقرّر أن کل قول فيه ذكر نوع داخل في الآية نما ذكر لتعريف المستمع بتناول الآية له وتنبيهه به علی 
نظيره؛ لان التعريف بالمثال قد يسهل أكثر من التعريف بالحدّ المطلق. انظر: الفتاوئ (۳۳۸/۱۳). 


۳۹ 
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ح 7 
عن معنا لفظ (الخبز)» فًري رغیفاه وقیل: هذا هو فذاك مثال للخبزء واشارة إلى 
جنسه. لا إلى ذلك الزغیف خاصه. 


۰ 1 5 م حور و بي 2 عدي 2 م 
ومن هذا ما جاء عنهم في قوله تعالی: ۵ فمنهم ظالم وء ومهم مفتصد 


ىم ضرح کرو م © هم یی 


ومنهم سایق بالخبرت ادن له 74" [فاطر:۳۲]. 

فالقول الجامع: أن الظالم لنفسه: هو المفرّط بترك مأمور أو فعل محظور. 
والمقتصد: القائم بأداء الواجبات وترك المحرمات. والسّابق بالخیرات: بمنزلة 
المقرب الذي يتقرّب إلى الله بالثوافل بعد الفراتض حتی يُحبّه الحو ثم إن كلا 
منهم يذكر نوعا من هذا"". 

فإذا قال القائل: الظالم المؤخر للصّلاة عن وقتها. والمقتصد المُصلي لها في 
وقتها. والسّابق المُصلي لها في أوّل وقتهاء حيث يكون التقديم أفضل. وقال آخر: 
الظّالم لنفسه: هو البخيل الذي لا یصل رَحِمّه ولا يُؤدّي زكاة ماله. والمقتصد: 
القائم بما يجب عليه من الزكاة» وصلة الرّحمء وقری الضیف» والإعطاء في الناثبة. 
والسّابق: الفاعل المستحبٌ بعد الواجب. كما فعل الصّدیق الأكبر حين جاء بماله 
کله» ولم يكن مع هذا يأخذ من أحد شيئًا. 

وقال آخر: الظالم لنفسه: الذي يصوم عن الطعام لا عن الآثام. والمقتصد: 
الذي يصوم عن الطعام والآثام. والسّابق: الذي يصوم عن كل ما لا يُقرّبه إلى الله 
تعالی -وأمثال ذلك- لم تكن هذه الأقوال ا نوعّا ما تناولته 
الآية. 
(۱) انظر: الفتاوی (۱۳/ ۳۸۳). 
(۲) والمقتصد والسّابق کلاهما یدخل الجنة بلا عقوبة» بخلاف الظالم لنفسه. انظر: الفتاوی 


(0/ ۱۰). 
(۳) انظر: الفتاوی (5/ ۰۳۹٩۱‏ (۷/ مه (۱۳/ لاي جامع المسائل /١(‏ 59 85). 


۳۷ 


و۱۷ 
الق ارم 2 <A‏ مه 
1 لقاراء.) < 200 
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الوجه الثالث: أن يذكر آحدهم لنزول الآية سبیّا» ويذكر الآخر سببًا آخر لا 
ينافي الاوّل» ومن المّمكن نزولها لأجل السَّببين جميعًاء أو نزولها مرّتين: مرة 
لهذا ومرة لهذا'. 

وأمّا ما صح عن السّلف آنهم اختلفوا فيه اختلاف تناقض» فهذا قليل بالنسبة 
إلى ما لم يختلفوا فيه”"» كما أن تنازعهم في بعض مسائل السَّنّْة -كبعض مسائل 
الصّلاةء والرّكاة» والصّیام والحخ. والفرائض, والطّلاق» ونحو ذلك- لا يمنع أن 
يكون أصل هذه السنن مأخوذا عن النبي بي وجَمَلها منقولة عنه بالتواتر. 

قد تبيّن أن الله تعالئ أنزل عليه الكتاب والحكمة؛ وأمر أزواج نبیّه 86 أن 
یذکرن ما يُتلئ في بيوتهنٌ من آيات الله والحكمة. 

وقد قال غير واحد من السّلف: إن الحكمة هي السنة("» وقد قال كلا: «ألا إني 


)١(‏ قزر ابن تيمية تيمية أن سبب الثزول قد يتعدّد مع کون اللفظ عامًا في مدلوله . انظر: الصَّارم المسلول 
(۳/ ۷۲۳ . وذكر عن طائفة من العلماء أن الآية أو السّورة قد تنزل مرّتين وأكثر من ذلك. فما 
تشه نات ال ول وه فیک سوه اوا د أنه إذا حدث سبب 
يناسبهاء نزل جبریل فقرآها على النبي 35 ليعلمه آنها تتضمّن جواب ذلك السبب. وان كان 
الرسول بي یحفظها قبل ذلك. انظر: الفتاوی (۱۷/ ۱۹۱). 
قال ابن تیمیة: «وإذا ذکر آحدهم [أي: الصحابة ##] لها سببًا نزلت لاجله» وذکر الاخر سببًا؛ 
فقد يُمكن صدقهما بأن تکون نزلت عقب تلك الأسباب» أو تکون نزلت مرّتين» مرّة لهذا 
السبب. ومرّة لهذا السّبب» الفتاوی (۳۶۰/۱۳). 

(۲) وقد نص ابن تيمية على قلة اختلاف التَضادٌ بين السّلف. فقال: «الخلاف بين السّلف في 
التفسير قليل» وخلافهم في الأحكام أكثر من خلافهم في التفسير» وغالب ما يصح عنهم من 
الخلاف يرجع إلئ اختلاف تنوع. لا اختلاف تضاد» الفتاوئ (۱۳/ ۳۳۳). 

(۳) وممّن نص على ذلك: قتادة» ویحیی بن أبي كثير» والشافعي» وغیرهم. ورجَحه الطبري والبغوي 
وابن تيمية» وابن كثير» وغیرهم. انظر: جامع البیان (۱۹/ ۱۰۸ معالم التنزيل للبغوي (4/ ۳۸۵ 
الفتاوئ (1/۱) جامع المسائل (6/ 6۱۲۱ تفسیر القرآن العظیم لابن كثير (5/ 4۱۵). 
قال الطبري: «(يعني بالحکمة: ما أوحي إلئ رسول الله ی من أحكام دين الله» ولم ینزل به 
قرآن» وذلك الستة» جامع البيان (۸/۱۹ .)٠١‏ 


۳۸ 


A 2 E |‏ ا 
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أوتيت الكتاب ومثله معه»(. فما ثبت عنه من السّنّة فعلينا اتباعه» سواء قيل: إِنَّه 
في القرآن ولم نفهمه نحن» أو قيل: ليس في القرآن”". 

كما أن ما اتفق عليه السّابقون الأوٌلون والذين اتبعوهم باحسان فعلينا أن 
نتبعهم فيه» سواء قيل: إِنّه كان منصوصًا في السَّنّةَ ولم يبلغنا ذلك» أو قيل: له مما 
استنبطوه واستخرجوه باجتهادهم من الكتاب والستة". 


وقال ابنْ تيمية: «وأمًا السْنّة فالقرآن قد أوصئ باتباعها في غير موضع يذكر طاعة الرّسول كَل 
في نحو من أربعين موضعًاء وذكر إنزال الحكمة في القرآن في خمسة مواضع» والذي نزل 
مع القرآن هو السَّنْة) بیان تلبيس الجهمية (۲۳۹/۸). انظر: الفتاوئ (۳/ ۳ (۷/ ۳۸ 
(۱۱/ ۰۵7۰ /) الصفدية /١(‏ ۲۰۰ ۲). النبوات (۲/ 51/7). 

(۱) أخرجه أحمد (۲۸/ 5٠١‏ رقم »)١۷٠۷١‏ وأبو داود (5705)» والمروزي في الستة (ص١,‏ 
رقم ۲46). وابن حبان (۰)۱۲ والطبراني في المعجم الكبير (۲۰/ ۲۸۲ رقم 1419)» ومسند 
الشاميين (۲/ ۱۳۷ رقم ۰)۱۰۱ والخطيب البغدادي في الكفاية صاء وابن بطة في الإبانة 
(۲۲۹/۱ رقم 1۲) والبيهقي في السّنن الكبرئ (۹/ 007 رقم )١15794‏ من حديث المقدام 
بن معدي کرب طك. 

(۲) أهل الإسلام مُتفقون على وجوب اتباع ما بلغه الرّسول عن الله» وعلی الاستدلال بالقرآن 
والسَّنّة المعلومة المفسّرة لمجمل القرآن. انظر: الاخنائية ص۱۵ ۲. 
وقد ذکر ابن تيمية جملة من النصوص في الا مر بطاعة سول كك والتحذير من مُخالفة أمره. 
نم قال: افهذه النصوص توجب اتباع الرّسول» وان لم نجد ما قاله منصوصًا بعينه في الکتاب» 
كما أن تلك الا یات توجب اتباع الكتاب» وان لم نجد ما في الکتاب منصوصًا بعینه في حديث 
عن الرّسول غير الكتاب. 
فعلينا أن نتبع الکتاب» وعلينا أن نتبع الرّسولء واتباع أحدهما هو اتباع الآخر؛ فإن الرّسول 
بلغ الكتاب» والكتاب أمر بطاعة الرّسولء ولا يختلف الكتاب والرّسول ألبتةء كما لا يُخالف 
الكتاب بعضه بعضًا» الفتاوئ (۱۹/ .)۸٤‏ 

(۳) الله تعالئ جعل العصمة للمؤمنين من أَمَة محمد فهم الذين لا يجتمعون على ضلالة ولا خطأً. 
وكل ما اجتمعوا عليه فهو مأثور عن الرسول؛ فإن الرّسول بیّن الدّين كله وهم معصومون أن 
ی و و و م 
والله تعالئ یقول: وق لو بي له لد یمه سيل مين 
وتا ول وس ۳4 وب :110[ . وهذه الاية تدل على أن إجماع 


۳۹ 
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ال 


فصل 
فإذا تبن ذلك فوجوب إثبات العلو لله تعالی ونحوه يتبين من وجوه: 


آحدها: أن یقال: إن القرآن» والسنن المستفيضة -المتواترق وغیر المتواترة- 
وکلام السَابقین والتابعین"» وسائر القرون الثلائة مملوء بما فيه إثبات العلو 


المؤمنين حُجّة من جهة أن مُخالفتهم مستلزمة لمخالفة الرّسول» وأن کل ما أجمعوا عليه فلا 
بد أن یکون فيه نص عن الرسول. انظر: الفتاوی (۳۹-۳۸/۷). 

(۱) نص ابن تيمية علی أن القول بأن الله تعالی فوق العالم معلوم بالاضطرار من الکتاب والستَة 
واجماع سلف الأ 1 E‏ ی ی ی و ی 
وإنزال الکتب» والعلم بأن الله بكل شيء عليم» وعلی كل شيء قدير» والعلم بأنّه خلق 
السّماوات والأرض وما بينهماء بل نصوص العلو قد قيل: نها تبلغ مئين من المواضع. وقيل: 
تبلغ ثلائمائة آية. 
والأحاديث عن النبی ی والصّحابة والتابعين متواترة مُوافقة لذلك» ولهذا لم يكن بين 
الصَحابة والتابعين نزاع في ذلك» كما تنطق بذلك كتب الآثار المستفيضة المتواترة في ذلك» 
وهذا يعلمه من له عناية بهذا الشأنء أعظم ممّا يعلمون أحاديث الرّجمء والشفاعةء والحوض» 
والميزان» وأكثر متا یعلمون التصوص ال على لسع وسجود السّهوء ومنع نكاح المرأة 
على عمّتها وخالتهاء ومنع ميراث القاتل» ونحو ذلك معا يتلقّاه عامّة لام ة بالقبول. ولهذا كان 
السّلف مُطبقين على تكفير من أنكر ذلك؛ لأنّه عندهم معلوم بالاضطرار من الدین. انظر: درء 
التعارض (۷/ ۰۲۲-۲ (۳۰۹/۱۰). الفتاوئ (۵/ ۰۱۲ ۲۲). المنهاج (۳/ 51 ۳). جامع 
المسائل (۳/ ۱۹۵ فما بعدها) (۷/ ۶۷ ۳۵۹۳-۳). 
قال ابن تیمیة: «لا ريب أن نصوص العلو والفوقية كثيرة جدًا في القرآن» بيان تلبیس الجهمية 
(۰/ ۳۱۱). وقال أيضًا: «فإنَ النصوص التي في الکتاب وال بإثبات علو الله على خلقه 
كثيرة منتشرة» قد بهرتهم [يعني: نفاة العلو] بكثرتها وقوتهاء وليس معهم في نفي ذلك لا آية 
ف کاو جا غ شوك الله ول فول اعوسات اه إلا تبروا 
في ذلك ما يعلم آنه كذب... ومّا أن بحتجوا بما يعلم آنه لا دلالة له على مطلوبهم...» درء 
التعارض (1/ ۵) = باختصار. 


۷ سا امام باعل ارا بص را 
a‏ مک 
اق ع ) ؟ ااا 


لله تعالىل عل عرشه بأنواع من الذلاللات» ووجوه من الصفات› وأضتاف من 
العبارات(۱) 


کس 


e‏ 8 3010 م استوئل على العرش. 


وتارة يُخبر بعروج الأشياء وصعودها وارتفاعها إليه» كقوله تعالی: 8 بل رفعه 
ررم و 


لَه لد 4 [النساء :10۸ [« الِب مَتَوَفيلك ورافعک[ [ال عمران «o0:‏ 


که والروخ که 4 [المعارج:4 ]» وقوله تعالی: إل يصعد الكل اليب 


أ[ 
A‏ م ور و 


والعمل الصَلِح برفعة, 4 [فاطر: ؟١١].‏ 
وتارة يخبر بنزولها منه» أو من عنده"» كقوله تعالی : لوال ماه لکت 

و هل ین رک بای ۳4 [الأنعام: 4 0۲۱۱ ظ قل نَرّْله روح الْمّدْسِ من 
والتلف وکثیر من المتکلمین يُثبتون العلو بالعقل» وقد بِيّن ذلك ابن تيمية بقوله: «العقل قد 
دل على أن الله تعالی فوق العالم» وهذه طريقة خذّاق أهل البّظر من أهل الاثبات» كما هو 
طريق السَلف والأئمة يجعلون العلو من الصّفات المعلومة بالعقل. وهذه طريقة أبى محمد بن 
کلاب وأتباعه» كأبي عبّاس القلانسي» والحارث المحاسبي؛ و امامت أئمة الاير يةه 
وهي طريقة محمد بن کزام وأتباعه» وطريقة 2 آکثر آهل الحدیث والفقه والتصوف. والیها 
رجع القاضي آبو يعلى وأمثاله» درء التعارض (۷/ ۱۳۲-۱۳۱). انظر: الفتاوی (۱/4) 
۰6٩۱ /۱۲۱( ۰۲۸۷ ۰۲۲۷۰۱۲۲ /۵(‏ (۰۵۱/۱۷ ۱۰ ۳). 

(۱) حکی ابن تيمية أن الرزسل آخبروا بأن الله فوق العالم بعبارات متنوعة: تارة یقولون: هو العلق 
الاعلی. وتارة یقولون: هو في السّماءء ومرادهم: العلو. انظر: الجواب الصحیح (4/ ۳۱۷ 
الفتاوی /٦(‏ ۰6۵۷۸ (۱۰۸۰۱۰۱/۱۱). 

(؟) الثزول في كتاب الله عز وجل ثلاثة آنواع: زول مُقيّد بأنّه منه» وثرول مُقيّد به من السّماءء 
ونزول غير مُقيّد لا بهذا ولا بهذا. والأؤّل لم يرد إلا في القرآن. انظر: الفتاوئ (۱۲/ ۰)۲۷ 


(۱۵/ ۲۲۱). 
(۳) قال الله تعالی في ول الآية: ا أَفَمَيْرَ الم ابض حکما وهو و ری از ول الم الك 
مَقَضَّلا4» والكتاب الذي آنزله مُفضَّلًا هو القرآن العربي باتفاق | ق الناس» وقد أخبر أن الذين 


آتاهم الكتاب يعلمون أنه مُنرّل من الله بالحق» والعلم لا يكون إلا حقاء فقال: یعلمون» ولم 


:١ 
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ریک 4 [النحل:۰]۱۰۲ حر ا زيل من اليم ليحي 4 [فصلت: 
۰]۲-۱ تفیل الكت من ال العزیرا کر 4 [الرمر:۳]۱. 


الم 
ی 


وتارة يُخبر بأنّه العلی الاعلی» کقوله تعالی: هسبح سَم ریک الاعل 4 [الاعلی: 
»١‏ وقوله: ‏ وهو الم أَلْعَظِيم ‏ [البقرة:۲۰۵]. 


وتارة يُخبر بأنّه في السّماءء کقوله تعالئ: منم تن یسم أن یف يكم 


آلرض فا هی تموز ے) آَم نتم من في ماه أن بل یک سا فكو کیت 
4 7 ۰ 3 
نذير 4 [الملك: 15-/11]©, فذكر السّماء دون الأرض» ولم يعلق بذلك ألوهية 


يقل: يقولون؛ فان العلم لا يكون إلا حقا بخلاف القول. انظر: الفتاوئ (۱۲/ 89 ۲۹). 
ونص ابن تيمية على آن هذه الاية استدلٌ بها الإمامٌ أحمد وغيره من أئمة السَنَةَ على أن القرآن 
كلام الله لیس بمخلوق خلقه في محلء فإنّه كان يكون لا من ذلك المحل لا من الله. وقال: 
إِنّه نزل بعلم الله» وإِنّه من علم الله وعلم الله غير مخلوق. os‏ 

(۱) يقتضي نزول القرآن من ربّه تعالی والقرآن اسم للقرآن العربي له لفظه ومعناه. انظر: الفتاوئ 
(۱۲۳/۱۲). 

(۲) والتنزیل بمعنی المنزل تسمية للمفعول باسم المصدرء وهو کثیر. انظر: الفتاوی (۲۸/۱۲). 
والانزال إّما یکون من علوء والله تعالئ عند الثفاة لیس في العلو» فلم ینزل منه شيء. انظر : 
الفتاوی (۱/۸ ۲). 

(۳) في الاية قولان: آحدهما: أنه لا حذف في الکلام بل قوله: تنل لكب 4 مبتدأ» وخبره 
لمال ی كي 4. والثاني: أنه خبر مبتداً محذوف آي: هذا ريل الکتب » وعلئ 
كلا القولین فقد ثبت أنه منزل منه. انظر: الفتاوی (۱۲/ ۷ ۲). 

(6) نص ابن تيمية على أن من توهم أن مُقتضئ هذه الاية أن يكون الله في داخل السّماوات: فائه 
جاهل ضال بالاتفاق. انظر: الفتاوئ (۳/ ۵۲ التدمرية). 
قال ابن تيمية: «من توهّم أن کون الله في السّماء بمعنئ: أن السّماء تحيط به وتحويه» فهو 
كاذب إن نقله عن غيره» وضال إن اعتقده في ربّه» وما سمعنا أحدًا يفهم هذا من اللفظ ولا 
رأينا أحدًا نقله عن واحد» ولو سئل سائر المسلمين: هل تفهمون من قول الله ورسوله (إن 
الله في السّماء) أن السّماء تحويه؟ لبادر کل أحد منهم إلى أن يقول: هذا شيء لعلّه لم يخطر 
ببالنا» الفتاوی (05/ ٠١5‏ الحموية). انظر: جامع المسائل (۳/ 9/8١)..الفتاوئ‏ (05/ 50/8). 
بيان تلبيس الجهمية (۸/ 57 ۵). 
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أو غيرها؛ كما ذكر في قوله تعالی: ظ وهو اذى فى الکمآء له وف ار له وهو 


- 


کک م ار مر 4 [الزخرف ۱۹3 وقال تعالیل : و 7 له في سوت َف اَلْرْضٍ 4 


ما۳ وكذلك قال النبى يَلِِ: «ألا تأمنونى» وأنا أمين من فى السّماء؟». وقال 
للجاریة: «أين الله؟ قالت: فى السّماء. قال: أعتقهاء فانها مومنة». 


وتارة یجعل بعض الخلق عنده دون بعض. کقوله تعالی: ل وم في سوت 
وَالْدرْض ومن چنده لابمستکیروت 4 [الأنبياء: ۱٩‏ ]. ويُخبر عمن عنده بالطّاعة» کقوله: 9 إِنَّ 
لین عند رواک لا یسک روت عن عادو ووه واه سوت 18 4 [الاعراف: ۰1۲۰۲ 
فلو كان مُوجب العنديّة معنی عامًاء کدخولهم تحت قدرته ومشيئته» وأمثال ذلك. لكان 
کل مخلوق عنده» ولم يكن أحد مُستكبرًا عن عبادته» بل مُسبَّسًا له ساجدًاء وقد قال 


وین ْ حرف (في) ارف یتنوع معناه في كل موطن بحسب تنوّع المظروفات» فليس قولك: 
رأيت فلانًا في الا كقولك: رأيثٌ فلانًا في المرآة» أو رأیث فُلانًا في المنام. انظر: بیان تليبس 
الجهمية (5/ ۲۵۳). الجواب الصحیح (4/ ۳۳۰). 
ون علی أنه إذا قیل: إن الله تعالئ في الشماء كان المعنی: أنه في العلوء فإن السّماء هو 
العلو؛ وهی ما فوق المخلوقات کلها. أو يُراد: أنّه فوق السّماء وما عليها. انظر: درء التعارض 
۱/۷ 

(۱) آي: هو إله من في السّماوات» واله من في الارض. انظر: الفتاوی (۱۱/ ۲۵۰). قال ابن تيمية: 
«ليس ظاهره أن ذاته فى السّماوات والأرض» بل ظاهره أنه إله آهل السّماء واله آهل الأرض» 
فأهل السّماء يألهونه» وأهل الأرض يألهونه» جامع المسائل (۳/ ۱5۲). 

(۲) آخرجه مسلم (۵۳۷) من حدیث معاوية بن الحکم السلمي ه. 
- استدل أبو الحسن الأشعري بهذا الحدیث على أن الله تعالین فوق عرشه فوق السّماء. انظر: 
الابانة 4۳۹-4۳۸ تحقیق: العصيمي. 
وعلّق ابن تيمية علیه بقوله: «وهذا كله ُوافقة قة لما ذکره ابن کلاب. فاّه استدل بهذا الخبر الذي 
فيه السوال ب (آین) والجواب بأنّه في السّماءء على أن الله فوق العرش فوق السماء فعلم أنه 
لا یمنع السوّال ب (أين)» بل يُثبته ابن کلاب...» بيان تلبیس الجهمية (۱/ ۱۳۵). 
وقال الذهبي: «ففي الخبر مسألتان: إحداهما: شرعية قول المسلم (أين الله؟). وثانیهما: 
قول المسوول (في السّماء). فمن آنکر هاتین المسألتين فٍنما نکر على المصطفی كك العلو 
۱ 
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تعالی : نیک م" تکبرون عن عبادق سید عون هم ليت 4 [غافر: 1۱۰ ] 
وهو سبحانه وصف الملائكة بذلك ردًا على الکفار المستکبرین عن عبادته"» و أمثال 
هذا في القرآن لا بحصی إلا بكلمَة. 

وأمّا الأحاديث والآثار عن الصحابة والتابعين» فلا پحصیها إلا الله تعالی. 
فلا يخلو امّا أن يكون ما اشتركت فيه هذه النصوص من إثبات علو الله نفسه على 
خلقه هو الحق» أو الحق نقيضه؛ إذ الحق لا يخرج عن النقیضین؛ ولمّا أن يكون 
نفسه فوق الخلق؛ أو لا يكون فوق الخلق. كما تقول الجهمية”". ثمٌ تارة يقولون: 
لا فوقهم» ولا فيهمء ولا داخل العالم ولا خارجه. ولا مُباین ولا مُحایث"*. وتارة 
يقولون: هو بذاته في کل مكان» وفي المقالتين كلتيهما يدفعون أن يكون هو 


(۱) قال ابن تيمية: «ولهذا نجد هؤلاء الذين يستكبرون عن عبادة الله يُبتلون بمن یذلهم حتى 
يستعبدهم من الملوك ونحوهم. فهم يستكبرون عن عبادة الله» ويعبدون ما سواه!» الرد على 
الشاذلي ص/ا١7.‏ 

(۲) وقد قزر ابن تيمية أن من استكبر عن عبادة الله» فلم يستسلم له» فهو مُعطّل لعبادته» وهو شرٌ من 
المشركين كفرعون وغيره. انظر: الصفدية (۲/ ۳۱). 

(۳) الجهمية ينفون علو الله تعالی وفوقيته على خلقه. انظر: الاستقامة /١(‏ ۱۵ درء التعارض 
(۱/ ۰( (۲/ ۰۱۱ (۷/ ۱۱۰ الفتاوی (۲/ ۲۹۷ (۳/ ۲۵ (۵/ ۰۲۲۷ ۲۷۲). 

(6) (لا مباین)» أي : لا خارج. و(مُحایث). أي: لا داخل. 

(۵) قزر ابن تيمية أن القول بأن الله تعالی لا داخل العالم ولا خارجه والقول بأن الله في كل 
مکان؛ خارجان من مشكاة واحدة» وهی نفی العلو والاستواء أي: التعطیل. انظر: بيان تلبیس 
الجهمية (۰/ ۵۱). ۹ 
وبیّن أن القول بأنه في کل مکان» هو قول عبّاد الجهميّة وضوفيتهم. وآن القول بأنّه لا داخل 
العالم ولا خارجه هو قول نظارهم ومتكلميهم» حتئ قیل: مُتكلّمة الجهمية لا یعبدون شيئًاء 
ومُتصوفة الجهمية یعبدون کل شيء. انظر: الفتاوی (۲۹۸/۲). 
بل نص على أن كثيرًا منهم یجمع بين القولین؛ ففي حال نظره وبحثه يقول بسلب الوصفین 
المتقابلین كليهماء فیقول: لا هو داخل العالم ولا خارجه. وفي حال تعبّده وتألهه یقول: إِنْه 
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نفسه فوق خلقه فإمًا أن يكون الحق إثبات ذلك أو نفيه» فان كان نفي ذلك هو 
الحقٌّء فمعلوم أن القرآن لم ین هذا قط" - لا نصاء ولا ظاهرًا - ولا الرسول 
ولا أحد من الصحابة والتابعين وأئمة المسلمین لا أئمة المذاهب الأربعة ولا 
غيرهم'". 

ولا يمكن لأحد أن ينقل عن واحد من هؤلاء أنه نف ذلك أو أخبر به”". وأمًا 
ما نقل من الإثبات عن هؤلاء: فأكثر من أن يُحصئ أو يُحصر”» فإن كان الحقٌ هو 
النفي دون اللاثبات» والكتاب وال والاجماع ۳ دل على الإثبات. ولم يذكر 
التفي أصلا: لزم أن یکون الرسول والمومنون لم ینطقوا بالحق في هذا الباب بل 
نطقوا بما یدل - إمًا نصّاء ولمّا ظاهرا - علی الضلال والخطاً المْناقض للهّدی 


في كل مکان» ولا یخلو منه شيء؛ حتی آنهم يُصرّحون بالحلول في كل موجود -من البهائم 
وغیرها- بل بالاتحاد بکل شيء؛ بل یقولون بالوحدة التي معناها أنه عين وجود الموجودات. 


انظر : الفتاوی (۵/ ۲۷۲). 
وقد قزر ابن تيمية أن العلم بامتناع موجود لا داخل العالم ولا خارجه علم فطري ضروري. انظر: بیان 
تلبیس الجهمية (۲/ ۳۰6). 


)١(‏ آي: النفي. 

(۲) بل الکتاب والسْنّة وآقوال السلف والائمة مملوءة بما يدل على نقیض قولهم. انظر : الفتاو یل 
(۵۷۸/7). ولذلك كان هوّلاء الجهمية لا یظهرون الخلاف فيه إلا لخاصتهم لانکار عموم 

٠‏ س 2 ع 

المسلمين لذلك؛ وانما كان سلف الأمّة وأتمتها يعلمون ما يُضمرون من ذلك بالاستدلال. 
انظر: بیان تلبيس الجهمية .)١5/ /١(‏ 

(۳) آي: نفی العلو» أو آخبر عن نفيه» وقد قزر ذلك ابن تيمية في غير موضعء ومنه قوله: (والنفاة 
لا یستندون لا إلى کتاب ولا إلى سُنة ولا إلى إجماع» بل عارضوا برأيهم الفاسد ما تواتر 
عن رسول الله بي وأتباعه من المهاجرین والأنصار والذین اتبعوهم باحسان» المنهاج 


(۳/ ۳۶۶). 
(5) وقد بلغ حد التواتر. انظر: المنهاج (۳8/۳ درء التعارض (۲/۷) جامع المسائل 
(0/ ۳۵۲). 
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والصّواب”©. ومعلوم أن من اعتقد هذا في الرّسول والمؤمنين فله آوفر حظ من 
قوله تعالی: «( ومنیکاقق رسو من بعد ما بین له هد وم عر سيل موی 
ف ع مرت مر فرح ند عر 

نوی ما تول ونصلی جه تم وَسَآءَتَمَصِيرًا 4 [النساء:۱۱۵]. 


0 0 

فِنْ القائل إذا قال: هذه التصوص أريد بها خلاف ما يُفهم منهاء أو خلاف ما 
بم بعس س 3 
دلت علیه أو أنه لم يرد إثبات علو الله نفسه على خلقه» وإنما أريد بها علو المكانة 


(۱) نص ابن تيمية على أن أقوالهم تتضمّن أن الرّسول لم بين الحقٌّ فيما خاطب به الم من الآيات 
والاأحادیث إمّا مع كونه لم یعلمه أو مع كونه علمه ولم يُبيّنه. انظر: درء التعارض (۱/ ۱۷). 
قال ابن تيمية: «وحقيقة قول هؤلاء في المخاطب لنا: آنه لم يُبيّن الحق» ولا أوضحه. مع أمره 
لنا أن نعتقده وأن ما خاطبنا به وأمرنا باتباعه والردٌ إليه لم يُبِيّن به الحق ولا کشفه» بل دل 
ظاهره علئ الكفر والباطل» وأراد منا أن نفهم منه شيا أو أن نفهم منه ما لا دليل عليه فيه. وهذا 
كله مما يُعلم بالاضطرار تنزيه الله ورسوله عنه» وأنّه من جنس أقوال أهل التحريف والالحاد» 
درء التعارض (۱/ ۲۰۲). انظر: درء التعارض (۵/ 256)., الفتاوی (5/ ۰۱۵۹ (۱۳/ 17/6١)ء‏ 
(۳۰۱/۱۷). 

(۲) فكل من شاق الرّسول من بعد ما تبيّن له الهدی فقد اتبع غير سبیل المؤمنين» وكل من اتبع 
غير سبیل المؤمنين فقد شاق الرّسول من بعد ما تبيّن له الهدی. فان كان يظن أنه متبع سبیل 
المؤمنين وهو مُخطی؛ فهو بمنزلة من ظن أنه متبع للزسول وهو مُخطی. 
وهذه الاية تدل على أن إجماع المومنین حجَة من جهة أن مخالفتهم مستلزمة لمخالفة الرسول» 
وآن کل ما آجمعوا عليه فلا بد أن يكون فيه نص عن الرّسول؛ فكل مسألة يُقطع فیها بالاجماع 
وبانتفاء المنازع من المؤمنين» فانها ممّا بین الله فيه الهدی» ومُخالف مثل هذا الاجماع یکفر 
كما یکفر مخالف النص البیّن. 
وأمّا إذا كان يظنّ الاجماع ولا یقطع به» فهنا قد لا یقطع آیضا بآنها مما تبيّن فيه الهدی من جهة 
الررّسول» ومٌخالف مثل هذا الاجماع قد لا یکفر؛ بل قد یکون ظنّ الاجماع خطأ. والصّواب 
في خلاف هذا القول» وهذا هو فصل الخطاب فیما یکفر به من مُخالفة الاجماع وما لا یکفر. 
انظر: الفتاوی (۷/ ۰۳۹-۳۸ (۱۹/ ۱۹۲). 
قال ابن تيمية: «فعلّق الوعید بمشاقة الرّسول واتباع غير سبیل المؤمنين» مع العلم بن مُجرّد 
مشدافة سول د کی ال ع و لك سينا متادزمان؛ ا ع کما علقة يمعضية الله 
ورسوله» وهما مُتلازمان أيضًا) المنهاج (۸/ 26 ۳۵-۳). انظر: المنهاج (۸/ ۳۷ جامع 
المسائل (۷/ ١‏ 0). 
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ونحو ذلك" كما قد بسطنا الكلام على هذا في غير هذا الموضع. 
فيقال له: فكان يجب أن يُبِيّن للناس الحق الذي يجب التصديق به باطتا 
وظاهراء بل وین لهم ما يدلّهم علئ أن هذا الكلام لم یرد به مفهومه ومقتضاه. 
فإن غاية ما يُقرّر أنّه تكلّم بالمجاز المخالف للحقيقة» والباطن المخالف للظاهر. 
ومعلوم باتفاق العقلاء أن المُخاطب المبيّن إذا تكلّم بمجاز» فلا بُدَ أن یقن 
بخطابه ما يدل على إرادة المعنئ المجازي”"؛ فإذا كان الرّسول المبلغ المبيّن 
الذي بين للناس ما نرّل إليهم» يعلم أن المراد بالكلام خلاف مفهومه ومقتضاه 
كان عليه أن يقر بخطابه ما يصرف القلوب عن ذ فهم المعنئ الذي لم برد لا سيما 
إذا كان باطلا لا يجوز اعتقاده في الله» فان عليه أن ينهاهم عن أن يعتقدوا في الله 
ما لا يجوز اعتقاده إذا كان ذلك مخوفًا عليهم؛ ولو لم يُخاطبهم بما يدل علئ 
ذلك. فكيف إذا كان خطابه هو الذي یدلهم على على ذلك الاعتقاد الذي : تقول الثفاة: 
هو اعتقاد باطل؟ فإذا لم يكن في الكتاب ولا السَّنْةَ ولا كلام أحد من السّلف 
والأئمة ما يُوافق قول التفاة أصلا”"» بل هم دائمًا لا یتکلمون إلا بالاثبات» امتنع 
(۱) معنی علو المكانة: أنه أكمل من العالم. انظر: درء التعارض (5/17). وتأويل العلو بعلو المكانة 
هو مذهب الجهمية والمعتزلة الذين يجمعون بين نفي الصّفة» وتحريف النصٌّ. انظر: التعليق 
د اج ری ماه ا ی ی ی 
قال اب تيمية: کلم ان يدل بمجزده: وهو اي و و أن لا ید إلا مع 
القرينة وهو المسمّئ المجاز» وهذا لا يكون المتکلم به مُريدًا لمعناه إلا مع القرينة» بیان تلبیس 
الجهمية (۸/ ۳۹۲). 
وقزر آن استعمال اللفظ المجازي مع افتقاره إلى القرينة بعید عن آهل الحکمة والبلاغة في 
وضعهم. . انظر: الفتاوی (۲۰/ ۰71۲ (۷۱/۱۰). 
(۳) وکتب آهل الآثار مملوءة بالتقل عن السَلف والأئمة لما یوافق قول آهل الاثبات» ولم يُنقل عن 
أحذ منهم حرف واحد صحیح بُوافق قول الثقاة. انظر: الفتاوین (۲/ ۱۲۱ ۲). 
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حينئذٍ أن لا يكون مُرادهم الإثبات» وأن يكون النفي هو الذي يعتقدونه ويعتمدونه. 
وهم" لم یتکلموا به" قط ولم يُظهروه؛ وإِنْما أظهروا ما يُخالفه وينافيه» وهذا 
كلام مُبين» لا مخلص لأحد عنه( لكن للجهمية المتکلمة هنا کلام وللجهمية 
المتفلسفة كلام. 


ما المتفلسفة والقرامطة فیقولون: إن ال سل كلّموا الخلق بخلاف ماهو الحتق 
وأظهروا لهم خلاف ما يُبطنونء ورُبّما يقولون: إِنْهم كذبوا لأجل مصلحة العامة 
فان مصلحة العامّة لا تقوم إلا باظهار الاثبات» وإن كان في نفس الأمر باطكة9». 


ولمًّا ذكر ابن تيمية جملة من أعلام السّلف کمالك. وعبد العزيز الماجشون» وحمّاد بن زيد. 
وحمّاد بن سلمة» وابن عيينة» وابن المبارك ووکیع» وأحمد بن حنبل» والبخاري» وغیرهم 
قال: «ومن لا بحصي عدده إلا الله من أئمة الإسلام» وورثة الأنبياء» وخلفاء الرسل؛ فهؤلاء 
لهم مُتّفقون على نقيض قول التفاق كما تواترت الآثار عنهم» وعن غيرهم من أئمة السّلف 
بذلك» من غير خلاف بينهم في ذلك» درء التعارض 0703070 

ونصٌ على أن من له عناية بآثار السّلف يعلم علمًا يقينيا أن قول النفاة إِنَما حدث فيهم في أثناء 
المائة الثانية على يد الجعد بن درهم والجهم بن صفوان. انظر: درء التعارض (۱۰۹/۷). 

(۱) أي: السّلف. 

(۲) أي: النفى. 

و سهان أن عرص الاب وال وار ا اف ام 5 الات وس 
على النفى دليل واحد. لا من كتاب ولا من سنة ولا من أثر» وإِنّما أصله قول الجهمية فلمّا 
جاء ابن كلاب فرّق» ووافقه كثير من الاس علئ ذلك فصار كثير من الاس بر بما جاء عن 
السّلفء وما دل عليه الكتاب والسْنّة» وبما يقوله النفاة مما یُناقض ذلك» ولا يهتدي للتناقض. 
انظر: الفتاوی (۵/ 1۷ 5). 

(4) هؤلاء هم أهل التخييل» الذين یقولون: إن ما ذکره الرّسول من أمر الایمان بالله والیوم الآخر 
نما هو تخییل للحقائق, لینتفع به الجمهور لا أنه بیّن به الحق» ولا هدی به الخلق ولا آوضح 
به الحقائق. 
وذكر ابن تيمية أن ابن سينا وأمثاله وضعوا قانونهم على هذا الأصلء كالقانون الذي ذكره 
ابن سينا في رسالته (الأضحوية). انظر: درء التعارض (۱/ ۰٩‏ التعليق على الفتوئ الحموية 
ص۲ .٩‏ 
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وهذا مع ما فيه من الزندقة البيّنة» والكفر الواضح": قول متناقض في نفسه» فانه 
يقال : لو كان الأمركما: تقولون والرّسل من جنس روساتکم. » لكان خواصٌ الرٌّسل 
یطلعون على ذلك. ولكانوا يُطلعون خواصّهم على هذا الأمر”"» فكان يكون النفي 
3 ۳ 4 ع 2 ع س عِِ 
مذهب خاصة الام واکملها عقلا وعلمًا ومعرفة» والآمر بالعکس. فان من تأمّل 
5 ع 0 چ ع 
كلام السَلف والائمة» وجد أعلم الامّة - عند الامّة - كابي بكر» وعمر وعثمان» 
: 
وعلئء وابن مسعود. ومعاذ بن جبل» وعبد الله بن سلام» وسلمان الفارسي» وابی 
بن کعب. وأبى الدرداء» وعبد الله بن عباس وعبد الله بن عم وعبد الله بن 


عمرو وآمثالهم؛ هم عظم ای 
و آمثاله وعلي بن الحسين وأمثاله. وأصحاب ابن مسعود» وأصحاب ابن عباس» 
وهم من أجل التابعين. بل النقول عن هؤلاء فى الإثبات د تجن عن ناته کر 


قال ابن تيمية: «أهل التخييل من الملاحدة المتفلسفة والباطنية الذين يقولون: إن الرّسل أخبروا من 
أمر الإيمان بالله واليوم الآخر بما يُخالف الحق في نفس الأمر؛ ليخيّلوا إلى الجمهور ما ينتفعون به 
ویعّون هذا من فضائل الرزسل الجواب الصحيح (214/7). انظر: النبوات (۲/ 14۷) بیان تلبیس 
الجهمية (۸/ 4٩۳‏ درء التعارض (۱/ ۰۱۸۰-۱۷۹۰۸۱۱ (۷/ ۰۱۰۸ (۸/ ۲۸۱ الفتاوی (4/ ۰1۷ 
۸ (۵/ ۰۳۱ (۱۲/ ۰۳۵۲ (۱۷/ ۰6۳۵۲ جامع المسائل (۵/ ۹۰ 

(۱) انظر: درء التعارض (۱۰۸/۷). 

(۲) انظر: الفتاوی (۱۰۰-۹۸/4). 

(۳) وقد قال ابن تیمیة: «وقد عَلم أن خواص الرّسل هم على الاثبات أيضّاء وأنّه لم ينطق بالتفي 
آحد منهم» إلا أن یِکذّب علی آحدهم» الفتاوی (5/ ۹ ۵۷). 
وبيّن ابن تيمية ما كان عليه الصحابة کابن مسعوده وابن عباس #دء وأصحابهم من الاثبات 
وأن الصَحابة لم یکونوا يُبطنون خلاف ما يُظهرونء ولا يُظهرون الاثبات ویبطنون التفي؛ ولا 
يُظهرون الأمر ویبطنون امتناعه؛ بل هم آقوم الناس بتصدیق الرسول فیما آخبر وطاعته فیما 
آمر. انظر: الفتاوی (۲۰۱/۱۳). 

(4) في طبعة د. دغش العجمي ص۸۸ : «يخبر). 
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من الناس» وعلی ذلك تأوّل يحيئ بن عمّار» وصاحبه شيخ الاسلام أبو إسماعيل 
الأنصاري ما یروی أن من: «العلم كهيئة المكنون. لا يعرفه إلا أهل العلم بالله فإذا 
ذكروه لم يُنكره إلا آهل الغرّة”'" بالله)”" تأوّلوا ذلك علئ ما جاء من الاثبات۳؛ 
لأن ذلك ثابت عن رسول الله ية والسّابقين والتابعين لهم بإحسان بخلاف التفي» 
فانه لا يُوجد عنهم» ولا يُمكن حمله عليه. 


وقد جمع علماء الحديث من المنقول عن السّلف في الإثبات ما لا بحصي 
عدده الا رت السْماوات"(* ولم يقدر أحد آن يأتي عنهم في النفي بحرف واحد(* 


(۱) آي: أهل الغفلة. انظر: النهاية لابن الأثير (۳۵6/۳). 

(۲) آخرجه آبو عبد الرحمن السّلمي في الأربعين الصوفية (ص ۱۲ رقم ۳۲ والدّيلمي كما في 
(الغرائب الملتقطة من مسند الفردوس لابن حجر ۱۸/۳ رقم ۸۸۳) من حدیث آبي هريرة #. 
ون ابن تيمية على عدم ثبوته» أنه ليس له سناد تقوم به الحَجّة. انظر: الصفدية (۱/ ۲۹۲) 
بيان تلبیس الجهمية (۸/ ۳۲۷). درء التعارض (۵/ ۸۵). 

(۳) آجمل ابن تيمية الکلام على موقف يحيئ بن عمّار وأبي إسماعيل الهروي من الحدیث 
وفصّله في مواضع من کتبه» ومن ذلك قوله: «قال يحيئ بن عمّار وصاحبه شيخ الاسلام آبو 
إسماعيل الأنصاري المذکور وغیرهما أن هذا مثل آحادیث الصَّفات التي یضیق عنها من لم 
یسعها عقله» وهولاء يردّون على من حَمَلَ هذه الاثار علی أقوال الباطنیة» كما یوجد شيء 
من ذلك في کلام آبي حامد وغيره» فانه من المعلوم بالاضطرار لمن عرف نصوص ارس ول 
آنه جاء بالاثبات لا بالتفي وآن الرّسل جاؤوا باثبات الصّفات لله على وجه التفصیل» مع 
التنزیه العام عن التعطیل والتمثیل...» الصفدية (۱/ ۲۹۳-۲۹۲). انظر: بیان تلبیس الجهمية 
(۸/ ۳۲۹-۳۲۸ الفتاوئ (۲۵۹۹/۱۳). 

(5) نص ابن تيمية على ذلك في عدة مواضع. کقوله: «وامّا كلام من نقل مذهب السلف والآئمة 
فأكثر من أن یُمکن سطره» درء التعارض (/۲۵۰). 
وقال أيضًا: «ومن كان له علم بهذا الباب» علم أن کلام السّلف في هذه المسائل الأصولية 
کمسائل العلو واثبات الصفات الخبرية وغیر ذلك» آضعاف وس موی الجد 
والاخوة والطّلاق» والظهار والایلاء وتيمّم الجُنب» ومس المُحدِث للمصحف... وغیر 
ذلك مما تواتر به النقل عنهم» درء التعارض (۷/ ۲ ۳). 

(۵) ولهذا لم يكن بين الصّحابة والتابعين نزاع في ذلك. كما تنطق بذلك كتب الآثار المستفيضة 


۵ ۰ 
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إلا أن يكون من الأحاديث المُختَلقَة التى ينقلها من هو من أبعد الناس عن معرفة 
كلامهم. 

ومن هؤلاء من یتمسك بمجملات سمعهاء بعضها کذب. وبعضها صدی. 
مثلما ينقلونه عن عم آنه قال: «كان النبی كَل وأبو بكر يتحدّثان» وکنت كالرّنجى 
دب 0۱( 

فهذا کذب باتفاق أهل العلم بالأثر؛ وبتقدیر صدقه فهو مُجملء فإذا قال أهل 
الاثبات كان ما یتکلمان فيه من هذا الباب» لموافقته ما ثقل عنهما كان أولى من 
قول النفاة اهما یتکلمان بالتفى. 

وكذلك حديث جراب أبي هريرة لما قال: حفظت عن رسول الله و جرّابین: 
۳۳ ما أحدهما فبتثته فیکم وأمًا الآخر فلو بََثته لقطعتم هذا البلعوه””. 


فان هذا حديث صحیح؛ لکنه مُجمل» وقد جاء مُفْسّرًا أن الجرّاب الا خر كان 
فيه حديث الملاحم والفتن”"» ولو قر أن فيه ما يتعلّق بالصفات فليس فيه ما 


المتواترة في ذلك. انظر: درء التعارض (۲۱/۷). 

(۱) نص ابن تيمية على أن هذا الحديث كذب باتفاق أهل المعرفة ولم يروه أحد منهم لا بإسناد 
صحيح ولا ضعیف وأنه لا يرويه إلا جاهل أو مُلحد. انظر: الد على المنطقيين ص؟ ”7 
درء التعارض (77//60). الفتاوی (؟5/5١75) ۷٦ /٤(‏ ۰۸۳ (5/ ۵۷۹ (۱۱/ :م ۰۱۰۹ 
۸ ۲۷ المنهاج (۸/ 4۲). 
قال ابنْ تيمية: «فهذا من آظهر الا کاذیب المختلقة لم يروه آحد من علماء المسلمین في شيء 
من کتب آهل العلم» وهو من آظهر الکذب...» الفتاوی (۱۳/ ۲۵۳). 

(۲) آخرجه البخاری (۱۲۰). 

(۳) بين ذلك ابن تيمية في موضع آخره فقال: «الذي كان في الجراب الاخر إنما هو الاخبار عن 
الفتن التي تكون في الم .. ولم يكن في الجراب باتفاق العلماء ء ما یذعیه هؤلاء [يعني: 
الباطنية]» ولا كان آبو هريرة عندهم من الخواصٌ الذي ینفرد بعلم آسرارهم وحقائقهم؛ وائما 
الذي يُذكر عنه أنه صاحب السّرٌ الذي لا يعلمه غیره فهو حذيفة» وكان ذلك السّرٌ معرفته بأعيان 
المنافقين» وكان أحفظهم لأحاديث الفتن» لا لأنّه خصّ بعلمهاء بل لاله اعتنئ بها كما ثبت 


۱ 
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يدل على التفي» بل الثابت المحفوظ من أحاديث آبي هريرة کحدیث إتيانه یوم 
القيامة”©» وحدیث النزول( والشحك""» وأمثال ذلك كلها على الاثبات» ولم 
يقل عن آبي هربرة حرف واحد من جنس قول الثفاة. 

وأمّا الجهمية المتكلّمة فيقولون: إن القرينة الصّارفة لهم عمّا دل عليه الخطاب 
هو العقل» فاکتفی بالّلالة الق الموافقة لمذهب الاك 


ذلك عنه» بغية المرتاد (ص۲۲۳ السَبعینیة). 

وقال أيضًا: «ليس في هذا من الباطن الذي یخالف الظاهر شيء بل ولا فيه من حقائق الدّین؛ 
وَإِنّما كان في ذلك الجراب الخبر عمّا سیکون من الملاحم والفتن» فالملاحم الحروب التي 
بين المسلمین والکفار والفتن ما یکون بين المسلمین...» الفتاوی (۱۳/ ۲۵۵). انظر : الفتاوئ 
(۲/ ۰۲۱۸ المنهاج (۸/ ۱۳۷). 

(۱) آخرجه البخاري (۰)۷۳۷ ومسلم (۱۸۲) ضمن حدیث الرَوية الطویل» وفیه: «... فيأتيهم 
الله في صورته التي یعرفون فیقول: آنا ربکم...». ۱ 

(۲) آخرجه البخاري (۵ ۰1۳۲۱۰۱۱ 4۹6 ۷) ومسلم (۷9۸): «ینزل ريّنا إلى السّماء الدنیا...». 
وهو حدیث متواتر» كما نص على ذلك: آبو زرعة الرازي» فيما نقله عنه العيني في عمدة القاري 
(۷/ ۱۹۹ ونص عليه آیضا: ابن عبد الب في التمهید (۷/ ۰۱۳۷ وعبد الغني المقدسي في 
الاقتصاد في الاعتقاد ص١‏ ۰۱۰ وابن تيمية في شرح حدیث التّزول ص۳۲۳ والفتاوی الکبری 
70 التسعينية)» وابن القیم في مختصر الصواعق (۱۱۰۸/۳. والذهبئيٌ في العلو 
(/ ۷ وغیرهم. 

(۳) آخرجه البخاري (۲۸۲) ومسلم (۱۸۹۰): «یضحك الله إلى رجلین» یقتل آحدهما الآخر 
کلاهما يدخل الجنّة»» فقالوا: كيف يا رسول الله؟ قال: «يُقاتل هذا فى سبیل الله عر وجل 
فيستشهدء ثم يتوب الله علی القاتل» فيُسْلِمء فیقاتل في سبيل الله عر وجل فيستشهد». 
وأخرج البخاري (۰)۷۳۷ ومسلم (۱۸۲) عن أبي هريرة #ه حديث الرّؤية الطويل» وفيه 
قصّة آخر رجل يدخل الجنة: «... ويبقئ رجل مُقبل بوجهه على النار وهو آخر أهل الجنة 
دخولا الجئّة... فلا يزال يدعو الله حتین يضحك الله تبارك وتعالی منه فإذا ضحك الله منه 
قال: ادخل الجنة...». 

(4) من المعلوم أن كل طائفة تدّعي أن العقل يدل على صحّة قولهاء وأن ذلك أدلّة قطعية» وهذا 
موجود في كتبهم وكلامهم» ويعرفه من له آدنی معرفة في هذا الشأن. انظر: بيان تلبيس الجهمية 
(۸/ ۵0 ). 


o۲ 
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فیقال لهم أوّلا: فحينئذٍ إذا كان ما تكلم به نما يُفيدهم مُجرّد الصلالء وإِنّما 
يستفيدون الهدئ من عقولهم. كان الرّسول قد نصب لهم أسباب الضلال» ولم 
ينصب لهم أسباب الهدئ, وأحالهم في الهدی على نفوسهم» فيلزم على قولهم: 
أن تركهم في الجاهلية خير لهم من هذه الرّسالة التي لم تنفعهم؛ بل ضرّتهم”" 


وقد نص ابن تيمية على أن مُعارضة القرآن بمعقولٍ أو قباس لم يكن يستحله أَحد من الشلف» 
مدع ذلك لمّا ظهرت الجهميةوالمعتزلة ونحوهم؛» مار نوا آصول دینهم عار ما سوه 
معقولا» وردّوا القرآن إليه» وقالوا: إذا تعارض العقل والشرع ما أن یفوض أو يُتأوّل. انظر: 
الاستقامة (۱/ ۲۳). 

وبیّن أن الکلام المأخوذ عن الجهمية والمعتزلة مبنی على النفي المناقض لصرائح القرآن 
والحدیث بل العقل الصّريح أيضًا؛ لکنهم یذعون أن العقل دل على التّفي. انظر: الفتاوی 
(۱۷/ ۲۲۱۳). 

قال ابن تیمیة: «وأمّا الجهمية النافية للصفات. فلم يكن أصل دینهم اتباع الکتاب والرسول؛ 
فإنّه لیس في الکتاب والستة نص واحد يدل على قولهم بل نصوص الکتاب والسنة مُتظاهرة 
بخلاف قولهم» وانما یذعون التمسّك بالرًي المعقول» النبوات (۱/ 5 4۲). 

وقال أيضًا: اسلا اجب جر في الصنات بدا بزع رن ون دعو المقادات الي 
عارضوا بها النصوص؛ إذ كان انعقل الضریح الذي ب یستحت أن تسمّین قضایاه عقلیات. راف 
للتصوص لا مُخالفا لها» درء التعارض .)775/١(‏ 

(۱) يُلزم ابن تيمية من سوّغ مذهب الفاة المحرّفين أن نصوص الوحيين وکلام السّلف هي خلاف 
الحق والصّواب الذي يجب اعتقاده» وأن ترك الناس بلا کتاب ولا سَنّة آهدی وأنفع لهم» وأن 
الرسول نصب لهم أسباب الضّلال... وقد بيّن ابن تيمية هذه اللوازم لهؤلاء النفاة في غير 
موضع. فذكر أن کلام الله ورسوله عند هؤلاء أضل الخلق وأفسد عقولهم وأديانهم» وأوجب 
أن يعتقدوا نقيض الحق في الإيمان بالله ورسوله» أو يشكوا ويرتابوا في الحق أو يكونوا -إذا 
عرفوا بعقلهم- تعبوا تعبا عظيمًا في صرف الكلام عن مدلوله ومقتضاه» وصرف الخلق عن 
اعتقاد مضمونه وفحواه» ومعاداة من یر بذلك وهم السّواد الأعظم من أتباع الرسل. 
وبین آن كثيرًا الي ا ا اشر لون فائدة إنزال هذه النصوص المثبتة للصّفات وأمثالها 
من الامور الخيرية التي يُسمّونها هم المشکل والمتشابه» فائدتها عندهم: اجتهاد آمل العلم 
في صرفها عن مقتضاها بالأدلّة المعارضة لها جا رس که لخادو حير يض 
إلى التفكر والاستدلال بالأدلة العقلية المعارضة لها الموصلة إلى الحتق» فحقيقة الأمر عندهم 
أن الرّسل خاطبوا الخلق بما لا یبیّن الحقّ» ولا يدل على العلم» ولا يفهم منه الهدی» بل يدل 
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ویقال لهم انیا فالزسول ی قد بیّن الاثبات الذي هو آظهر في العقل من قول 
تفا مثل: ذكره لخلق الله» وقدرته» ومشيئته» وعلمه» ونحو ذلك من الأمور 
تون اعظم مما يُعلم نفي الجهمية» وهو لم يتكلم بما يُناقض هذ 
الاثبات؛ فکیف يُحيلهم على مُجرّد العقل في النفي الذي هو أخفئ وأدق؟ وكلامه 
لم یدل عليه بل دل على نقیضه وضدّه"» ومن نسب هذا إلى الرسول ب فالله 


على الباطل» ويفهم منه الضّلال؛ ليكون انتفاع الخلق بخطاب الرّسول اجتهادهم في رد ما 
آظهرته الرسل, وآفهمته الخلق وانهم بسبب ذلك ینظرون نظرا يديه إلى معرفة الح من 
غير أن ینصب الرسول لهم على الحق دلال ولا ی ينه لهم بخطابه آصلا. انظر: درء التعارض 
(۵/ ۲۱۲-۳۲۱۵ ۳). 

كما قزر آن من تكلم كلامًا كثيرًا يظهر منه نقیض الح ولم يتكلم بکلام یظهر فيه الحقّ: لم 
يكن ماد لالح ولا ميا له» ولا دالا عليه» بل كان سکوته عمّا یدل علئ الباطل كما سكت 
عمّايدلٌ على الحق : خيرًا ممًا يتكلّم بما يدل على الباطل ويسكت عمّا يدل على الحقٌ. 
ونض على أن هذا هو قول الفخر الرّازي ومُوافقيه» وحینئذ ینئل يكون عدم الكتاب والزسول, خيرًا 
وأنفع للخلق من وجود الكتاب والزسول؛ فان الكتاب والرسول على قولهم لم يهدهم إلى 
الحق في ذلك. ولا بيّنه» ولا سكت أيضًا عمّا يدل على الباطل حتئ يكونوا كما كانوا عليه في 
الجاهليةء بل تكلّم بكلام كثير يدل على الباطل عندهم. 

نم قزر أن هذا القول كفر صريح بالكتاب والرّسولء وأنّه لازمٌ لهم لزومًا لا محید عنه. وان كان 
منهم من لا يهتدي إلى هذا الضلال الذي وقعوا فيه» وهذا الكفر الذي لزمهم» ولو اهتدوا إلى 
هم یراجن ۵ الفول» انظر: بیان تلبيس الجهمية (۵/ ۱۲-۳۱۱ ۳). 

(۱) وأهل الإثبات یعلمون أنَّ قول الثفاة فيما أخبر به الرّسول و من أسماء وصفات معلوم الفساد 
بالضرورة من دين الاسلام. انظر: درء التعارض (۵/ ۱۵ ۲). 

(۲) التفاة یقولون توت ی وی وی ی انظر: درء التعارض 
(۱۳۰۱/۱). وین ن ابن تيمية أن السَمع دلالته معلومة مه مُتفق عليهاء وما يُقال إِنّهِ مُعارض لها من 
العقل ليست دلالته معلومة مقا عليهاء بل فیها نزاع كثير» فلا يجوز أن يُعارض ما دلالته 
معلومة باتفاق العقلاء بما دلالته المعارضة له متنازع فیها بين العقلاء. 
وأهل الح لا یطعنون في جنس الأدلّة العقلية» ولا فیما علم العقل صخته؛ وإِنّما يطعنون فیما 
يذعي المعارض أنه یخالف الکتاب والسنة. انظر: درء التعارض (۱/ ۱۹4). 
ومن المعلوم أنه لا بذ في كل مسألة داثرة بين التفي والاثبات من حقٌّ ثابت في نفس الأمر 
أو تفصيلء والرسل صلوات الله وسلامه عليهم لم يُخبروا بمحالات العقول؛ وإِنّما يُخبرون 
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حسیبه علی ما يقول'''. 

والمراتب ثلاث: ما أن يتكلم بالهدئ, أو بالضلال» أو يسكت عنهما. ومعلوم 
أن الشّكوت عنهما خير من التكلّم بما يُضِل» وهنا یعرف بالعقل آن الإثبات لم 
يسكت عنه» بل بيّنهه وكان ما جاء به السّمع مُوافقا للعقل» فكان الواجب فيما 
ينفيه العقل أن يتكلّم فيه بالنفي» كما فعل فيما يُثبته العقل» وإذا لم يفعل ذلك كان 
السّكوت عنه أسلم للأمّة. ما إذا تكلّم فيه بما یدل على الإثبات» وأراد منهم أن لا 
يعتقدوا إلا النفي؛ لكون مُجرّد عقولهم تعرفهم به فإضافة هذا إلى الرّسول ی من 
أعظم أبواب الزندقة والتفاق 


بمحارات العقول وما يُعلم بصريح العقل انتفاؤه لا يجوز أن يُخبر به ارس بل تخبر بما لا 
يعلمه العقل وبما يعجز العقل عن معرفته. انظر: درء التعارض (۲/ ١5‏ "). 
قال ابن تيمية تیمیة: «الحدیث اما جاء باثبات الصفات ليس فيه شيء من النفي الذي انفرد به 
أهل لکلا والكلام المأخوذ عن الجهمية والمعتزلة مبنی على التّفي المناقض لصرائح 
القرآن والحديث» بل والعقل الصريح أيضًا؛ لکنهم يدّعون أن العقل دل على التفي» الفتاوی 
(۱۷/ ۲۱۳ ۳). 

(۱) الأمور السّمعية التي يُقال: إِنْ العقل عارضها کاثبات الصّفات والمعاد ونحو ذلك» هي مما 
ِم بالاضطرار سول جاء بهاء وما كان معلوما بالاضطرار من دين الإسلام امتنع أن 
يكون باطلاء مع کون الرّسول رسول الله حقاء فمن قدح في ذلك وادّعئ أن الرّسول لم يجى 
به» کان قوله معلوم الفساد بالضرورة من دين المسلمين. انظر: درء التعارض (۱/ ۱۹۵). 
(۲) فمن زعم أن ما جاء به الرّسول من الكتاب والسْتّةء قد عارضه صريح المعقول الذي يجب 
تقدمه علیه» فقد جعل الرّسول شبيها بالذي أضل بكلامه من وجه» ويجعله بمنزلة من جعله 
کالساکت الذي لم یل ولم يَهْدِ من وجه آخر. 
اه إذا زعم أن الحق والهٌدئ هو قول نفاة الصَفات الذي يُعلم بالعقل عنده» فمعلوم أن كلام 
الله ورسوله لم ید على قول التفاة دلالة يحصل بها الهُدئ والبيان للمخاطبين بالقرآن؛ إن 
کان قول الْفاة هو الحتّ. 
ومعلوم أنّ کلام الله ورسوله دل على إثبات الضّفات المناقض لقول التفاةء دلالة بيّنة بقول 
جمهور الناس: نها دلالة قطعيّة على ذلك. انظر: درء التعارض (۵/ ۱-۲۱۳ ۲). 
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ويُقال لهم ثالثا: من الذي سلّم لكم أن العقل يُوافق مذهب النفاة؛ بل العقل 
الصّريح إِنْما يُوافق ما أثبته الررّسول"» وليس بين المعقول الصّريح والمنقول 
الصحيح تناقض أصلاء وقد بسطنا هذا في مواضع"”", بنا فيها أن ما يذكرون من 


(۱) قزر ابن تيمية أن المعقول الصّريح دائمًا يُوافق ما جاءت به الرُسل» لم يُخالف العقل الصَريح 
شیف ممّا جاءت به الرسل. انظر: الصفدية (۳۲۲۰/۲). وأن من تبحر في المعقولات» وميّز بين 
اينات والشبهات» تبيّن له أن لعقل الضّریح أعظم الأشياء مُوافقة فقة لما جاء به ال سول وکلما 
علدت معرفة ال جل بذلك» عَظمّت موافقة فقة الرّسول. انظر: درء التعارض (۵/ ١5‏ 7). 

ونص على أن العقل قد دل على صحّة السّمع» ووجوب قبول ما آخبر به الرّسول ككل انظر: درء 
التعارض (۱/ ۱۷۰). 

قال ابن تيمية: «إن ما جاء به الرّسول يدل عليه المع والعقل» وهو حقٌّ في نفسه» کالحکم الذي 
يحكم به فإنّهِ يحكم بالعدل» وهو الشرع» النبوات (۲/ 515). 

وقال أيضًا: «ٍن العقل الصّريح مُوافق ما أخبر به الرّسول ب لا يُناقضه. فالعقل الصريح لا خالف 
النقل» بل هو يُوافقه ويُعاضده ويُؤيّده» بيان تلبيس الجهمية (۸/ 0 07). 

(۲) بسطه ابن تيمية في كثير من مُصنفاته» وأهمّها (درء تعارض العقل والتقل) لما ناقش الرّازي 
في قانونه الكلّي فيما يُستدلٌ به من كلام الله تعالی وكلام رسوله عليه الصَّلاة والسلام» كما في 
كتاب الرازي (أساس التقديس)» وقد أطال ابن تيمية في مُناقشته وبيان بُطلانه وفساده فذكر 
أوجهًا عديدة في ذلك. ومن جملة تقريراته في نفي التعارض بين النقل والعقل: 
- لا يجوز أن يتعارض دليلان قطعيّان» سواء كانا عقليين أو سمعيين» أو أحدهما عقليًا أو 
سمعيًاء وهذا مُتّفْق عليه بين العقلاء؛ إذ الدّليل القطعي يجب ثبوت مدلوله ولا يُمكن أن 
تكون دلالته باطلة. 
- فإذا كان أحد الدّلیلین المتعارضين قطعیّا دون الآخر. فاّه يجب تقديمه باتفاق العقلاء 
سواء كان هو السمعی أو العقلی؛ لأن الظْنْ لا يرفع اليقين. 
- وآمًا إن كانا جميعًا ظنیین» ها ان رسج عسي فآیهما ترجّح كان هو 
المُقدّم» سواء كان سمعيًا أو عقليًا. انظر: درء التعارض (۷۹/۱). 
- العقل ليس أصلا لثبوت الشرع في نفسه ولا مُعطيًا له صفة لم تكن له ولا مفیذا له صفة 
كمال وثبوت الرّسالة في نفسها وصدق الرّسولء وثبوت ما أخبر به في نفس الأمرء لیس 
موقوفا على وجودناء فضلا عن أن يكون موقوفا على عقولناء أو على الأدلة التي نعلمها 
بعقولنا. انظر: درء التعارض (۸۸/۱). 
- العقل أصلٌ في معرفتنا بالسّمع» ودليل لنا على صحّته» فالحياة والغريزة (العقل) شرط في 
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كل العلوم سمعيّها وعقليّها. انظر: درء التعارض (۸۹/۱). 

- يوجد أمور كثيرة لا : تتوقف المعرفة بها على العقل» فمعرفة الصّانع وصدق الرّسول؛ لا 
تتوقف على ذلك عند جمهور الخلق» فالواضعون للقانون الكلي كالغزالي والرّازي مُعترفون 
بصدق الرّسول. وأنّه لا يتوقف على العقليّات المُعارضة له. وكثير من المتکلمین -کالغزالي» 
والشهرستاني وآبي القاسم الأصفهاني وغیرهم- یقولون: العلم بالصّانع فطري ضروري. 
انظر: درء التعارض (۱/ ۹۲-۹۱). 
- العقل إِمّا أن یکون عالمّا بصدق الرسول» وثبوت ما آخبر به فى نفس الامر ولمّا أن لا یکون 
عالمًا بذلك. فإن لم يكن عالمًا امتنم التعارض عند إذا كان المعقول معلومًا له؛ لا المعلوم 
لا يُعارضه المجهولء وإن لم يكن المعقول معلومًا له لم یتعارض مجهولان. 
وإن كان عالمًا بصدق الرّسول امتنع مع هذا أن لا یعلم ثبوت ما آخبر به في نفس الامر. انظر: 
درء التعارض (۱/ ۶ ۱۳). 
- إذا عَم صحّة المع وأن ما آخبر به الرّسول فهو حقٌء فإمًا أن يُعلم أنه آخبر بمحل التزاع» 
أو يْظنّ أنه أخبر به» أو لا يُعلم ولا يْظنّ. فان علم أنه آخبر به امتنع أن يكون في العقل ما يُنافي 
المعلوم بسمع أو غيره. وإن كان مظنوتًا أمكن أن يكون في العقل علم ینفیه. وحینئذ فيجب 
تقديم العلم على الظَّنّ لا لكونه معقولا أو مسموعاء بل لكونه علما. 
وان لم يكن في السّمع علم ولا ظنّ» فلا مُعارضة حینئذ» فتبيّن أن الجزم بتقديم العقل مُطلقا 
خطأ وضلال. انظر: درء التعارض (۱/ ۱۳۷). 
- إذا تعارض الشرع والعقل وجب تقديم الشرع؛ لأن العقل مُصدّق للشرع في كل ما أخبر 
به» والشرع لم يُصِدّق العقل في كل ما أخبر به» ولا العلم بصدقه موقوف علئ کل ما يُخبر به 
لهل و انعط مان یی سيوك الارة عام مه مطلقة. انظر: درء التعارض (۱۳۸/۱). 
- تقديم المعقول على الأدلّة الشرعية مُمتنع مُتناقض» وما تقديم الأدلة الشرعية فهو مُمكن 
مؤتلف. فوجب الثاني دون الاو وذلك لن کون الشيء ء معلومًا بالعقل» أو غير معلوم 
بالعقل» لیس هو صفة لازمه لشيء من الأشياء» بل هو من الأمور النسبيّة الإضافيّة. 
والمسائل التي يُقال اه قد تعارض فیها العقل والشرع جمیعها ممّا اضطرب فيه العقلاء» ولم 
يتفقوا فیها على آن مُوجّب العقل کذاء بل كل من العقلاء یقول: إن العقل آثبت» أو آوجب أو 
سوغ ما یقول الآخر: إن العقل نفاه» أو أحاله» أو منع منه؛ بل قد آل الأمر بينهم إلى التنازع فیما 
یقولون إنه من العلوم الضرورية فیقول هذا: نحن نعلم بالضرورة العقليّة ما يقول الآخر: انه 
غير معلوم بالضرورة العقليّة. انظر: درء التعارض (۱/ 6 ۱۵-۱). 
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عن متقدميهم» وسمّوا ذلك عقلیّات وإنّما هي ١‏ جهلیّات" ومن لا طلب منه 3 تحفيق 
ما قاله أئمة الضلال بالمعقول لم يرجع إلا إلى مُجرّد تقليده.”". 


فهم يكفرون بالشرعء ويُخالفون العقل تقليدًا" لمن توهموا أنه عالم 
بالعقلیّات*» وهم مع أئمتهم الضلال كقوم فرعون معه» حيث قال الله تعالئ: 


)١(‏ وقد بِيّن ابن تيمية أن هؤلاء إذا حقق عليهم ما يزعمونه من العقليّات المخالفة للكتاب 
والسْتّة» وجدّت جهلیّات واعتقادات فاسدة. انظر: الفتاوئ (۱۰/ »)١19‏ بیان تلبيس الجهمية 
(۳۱۸/۲ درء التعارض (۲۷/۱) (۲۹/۷» الفتاوئ (۳/ 596-7945). وأنْ جنس ما 
يُسمّيه هولاء عقليّات» فيه خطأ كثير باتفاق الئاس وبالشرورة. انظر: درء التعارض (۷/ 517 ). 
قال ان تيمية: «ومن آعرض عن نصوص الأنبياء» وادّعئ عقلیّات تخالفهاء ولیس معه 
معقول صریح ولا قياس صحيح» كان کلامه خارجَا عن العقل والسمع. كما قال أهل النار: 
« وهالو لوكا نم أو نعل ما کف أي لعي 4 [الملك:۱۰]» الصفدية (۱4۹/۲). انظر: 
النبوات (۳۳۰/۱). درء التعارض (۱/ ۰٩۹۱‏ ۰۱۷۰ ۰۳۳۰ (۲/ ۰۲۰۲۰ (۵/ ۰۳۱۲ الفتاوی 
(۱۲/ ۸۲ المنهاج (۲/ ۵1۵). 

(۲) ومن العجائب أتهم يتركون اتباع الرّسل المعصومین الذين لا یقولون إلا الحق» ويُعرضون عن 
تقليدهم, ثم دون في مُخالفة ما جاژوا به من یعلمون هم أنه ليس بمعصوم. وأنه قد بخطی 
تارة ویصیب آخری. انظر: الرّدُ على المنطقیین ص٤‏ ۰۲۷ الفتاوی (9/ 5 ۲۵). 

(۳) الکلام في التقلید في شيئين: (أ) في کونه حقاء أو باطلاً من جهة الدّلالة. (ب) في کونه 
مشروعاء أو غير مشروع من جهة الحکم. 
أمَا الأوّل: فان المقلد يجوز أن یکون مُقلّده مُصيبّاء ویجوز أن یکون مُخطئًاء وهو لا یعلم 
أَمُصِيبٌ هو آم مُخطى؟ فلا تحصل له ثقة ولا طمأنينة» فان عَلم أن مُقلّده مُصِيبٌ» کتقلید 
الرّسولء أو أهل الاجماع. فقد قلده بِحَجّة وهو العلم بأنّه عالم» وهذا التقلید واجب؛ للعلم 
بأن الرّسول معصوم وأهل الاجماع معصومون. وأمّا تقلید العالم حيث یجوزء فهو بمنزلة 
اتباع الأدلّة المتغلبة على الظَّنّ. 
والناس في الاستدلال والتقليد على طرفي نقيضء منهم من يُوجب الاستدلال حتئ في 
المسائل الدّقيقة» أصولها وفروعهاء على كل أحد. ومنهم من یُحرّم الاستدلال في الدّقيق على 
كل آحد وهذا في الأصول والفروع» وخيار الأمور أوساطها. انظر: الفتاوئ .)18-١577/7١(‏ 

(4) كالمعتزلة وغيرهم؛ مالت بهم أهواؤهم إلى التقليد لرؤسائهم ومن مضی من أسلافهمء فتأولوا 
القرآن علی رأيهم تأويلا لم یل الله به سلطانا» ولا أوضح به بُرهانًاء ولا نقلوه عن رسول الله 
يِه ولا عن السّلف المتقدمين. انظر: بیان تلبيس الجهمية (۲/ ۵۸۷). 
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ل فَأسَتَحَفٌ هَوْمَهُقََطَاعُوَهُ 4“ [الزخرف:4 ۵]» وقال تعالی عنه: ظ اشكر 
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هو وجنودهف فى الأرض بر الحق وَظَنُوأ نم اکاک رس با فاده 
0 ۳ مور مح عط ر س 
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کے ی 


في هدذ اک اوی ایو ر زب نمرج ¢ [القصص :۳۹ 
وفرعون هو إمام الشاة. 

ولهذا صرح مُحققو التفاة بآنهم على قوله كما يُصرّح به الاتحادية من الجهمية 
التفاة؛ إذ هو أنكر العلو» وکذب موسئ فيه» وأنكر تكليم الله لموس" » قال تعالئ : 


قال ابن تيمية: «وأقوام یعون أَنّْهم يعرفون العلوم العقليّة وأنّها قد تخالف الشّريعة» وهم من 
أجهل الناس بالعقليّات والشرعيّات؛ وأكثر ما عندهم من العقلیّات أمور قلدوا من قالهاء لو 
سُئلوا عن دليل عقلی يدل عليها لعجزوا عن بيانه» والجواب عمًا يُعارضِه» الرّدٌّ على المنطقيين 
ص۲۷۳ ۱ 

(۱) وفرعون وقومه بين مُعاند» وجاهل استخفه فرعون. انظر: النبوات (۱/ ۱۷۰). والخفیف هو 
ی حي تس ره انظر: الفتاوی (۱7/ ۳۳۷). ولهذا يقال لمن آطاع 
من يغويه: یه استخفه. انظر : جامع المسائل (۳/ ۰ ۰ ۲). 

(۲) فالتفاة مُوافقون لفرعون في التکذیب. انظر: بیان تلبیس الجهمية (۳/ ۷۲). فحقیقتهم جحد 
الخالق وتعطیل کلامه ودینه» كما كان فرعون یفعل. انظر: الفتاوی (۱۳/ ۱۸۵). 
قال ابن تيمية: «ولهذا يصير مُحققوهم إلى مثل قول فرعون مُقدّم المعطّلة» بل وینتصرون 
له ويُعظّمونهء وهؤلاء المعطلة ينفون نف مفْصَلا» ويُثبتون شيئًا مُجملًا يجمعون فيه بين 
النقيضين» المنهاج (۲/ .)011١‏ 

(۳) بل ينضّون علئ أن فرعون من كبار العارفين ¿ المُحققين! انظر: الفتاوین (۱۲/۲). وقد ذكر 
ابن تيمية أن ابن عربي وغيره يُصرّحون بتعظيم فرعون ويتولونه. انظر: الرّدَ على الشاذلي 
ص٥ »١6‏ بیان تلبيس الجهمية /١(‏ ۰۳۲۳ الفتاوی (5/ 715). (۱۲/ ۰۲۲۱۹ (۱۳/ ۱۸۹). 
ونص علی آنهم يرونه أكمل من كليم الله موسی عليه السّلام» وآنهم یستحقرون موسی ویرونه 
فى مرتبة دونه. انظر: الفتاوی (۱۲/ 559). 
قال ابن تیمیة: «وأكثر هؤلاء الملاحدة القائلین بوحدة الوجود یقولون إن فرعون أكمل 
من موسئء وآن فرعون صادق في قوله: ظ أا ريم ال 4؛ لأن الوجود فاضل ومفضول» 
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ل وقال ونيھم ن آبن لي صرحا مالغ الأسّبدب ب اسب ب توت تاطیع رل 


س مه 


له مُوسى ونی لاظنهء حكنزبا ۱۳4 [غافر:۳۷-۳۹]. 


اا 


والله تعالی قد أخبر عن فرعون أنه أنكر الصّانع بلسانه" فقال: «إومار, 


والفاضل يستحق أن يكون رت المفضول» الرّدٌّ على المنطقيين ص077. 
وصرّحوا بأن موسئ عليه السّلام صوّب عبّاد العجْل في عبادتهم له واه كان أعلم بالأمر 
من هارون؛ لعلمه بأن الله قضی أن لا نعبد إلا |یّاه» وما حكم الله بشيء إلا وقع» فكان عتبه 
علئ هارون لإنكاره وعدم اتساعه» فن العارف من يرئ الحق في كل شيء» بل من يراه عين 
كل شيء. انظر: الجواب الصحيح (۳۰۲/4) بیان تلبيس الجهمية (۳۰۸/۸). الفتاوی 
(۲/ ۳۲۵۰۱۲ جامع الرّسائل /١(‏ ۲۰۶). 
وقد قزر ان تيمية السجار عل بالاضطرار من دين آهل الملل المسلمین والیهود والتصاری: 
أن فرعون من آکفر الخلق بالله؛ بل لم ی حبر الله فيالقرآن قصَة کافر باسمه الخاص أعظم من 
قضّة فرعون» ولا ذکر عن أحدٍ من الکفار من کفره وطغیانه وعلوه أعظم ممّا ذکر عن فرعون» 
وأخبر عنه وعن قومه آنهم یدخلون آشد العذاب. انظر: الفتاوی (۲/ ۱۲۰). 

(۱) هذا أبلغ في کون موسی صرح له بأن الهه فوق السّماوات» حتی قصد تکذیبه بالفعل من 
الاخبار عن ذلك بلفظ موسی. انظر: بیان تلبیس الجهمية (۳/ ۸۹ درء التعارض (۰/ ۰۱۹۸ 
(۱۰/ ۲۷۲). الفتاوی (۵/ .)1٩‏ 

(۲) فرعون آظهر الجحود والانکار فيتكر أن له صانعًا مُباينًا له خلقه. انظر: الجواب الصحیح 
(444/6) الفتاوی (۱۳/ ۱۸۷). وقد قیل: لم یذکر الله جحود الصانع الا عن فرعون. انظر: 
الفتاوی (۷/ 1۳۰). 
قال ابن تيمية: «إن الله تعالی آخبر عن فرعون بأعظم آنواع الکفر من جحود الخالق» ودعواه 
الالهیة. وتکذیب من یقر بالخالق سبحانه...» جامع الزسائل (۲۱۰/۱). انظر: الفتاوی 
(۲/ ۶67۸ (۱۰/ ۰۲۱۷ (۱۱/ ۰۵۰ (۱۳/ ۰۱۷ ۱۸۵ درء التعارض (۷/ ۰۳۸۳ الرد 
على الشاذلي ص١‏ ۵۲ بُغية المرتاد (ص۳۹۹ السبعينية). 
ل اي ا الل موی م حب العلو 
في الأرض والظلمء دعاه إلى الجحود والإنكار» كما قال تعالی: ظ فلماجاءهم تا موه 
او مایخ شین طس تلت انث آلشزان وسوتاب مين © هلک رفولین © 4 
[النمل: ۱۳ ۹۹ انظر: الفتاوئ »)187/1١7(‏ المنهاج (5/ ۳۳۳). بل كان يعبد إلا من 
دون الله؛ كما یدل عليه قراءة: ودرك وءالهعک 4 [الاعراف ۰ وهو قول ابن عباس 
رضي الله عنهماء والحسن البصري. انظر: جامع البيان للطبري .)777/١١(‏ 
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العتلییت 6 [الشعراء:۲۳]ء وطلب أن يصعد ليطلع إلى | إله موسئء فلو لم يكن 
موسی آخبره أن إلهه فوق لم یقصد ذلك؛ فإِنّه هو لم يكن مُقرَّا به» فإذا لم يُخبره 
موسی به لم يكن إثبات العلو لا منه ولا من موسی؛ فلا يقصد الاطّلاع؛ ولا بحصل 
به ما قصده من التلبيس علئ قومه بأنّه صعد إلى إله موسيئل» ولكان صعوده إليه 
كنزوله إلى الابار والانهار وكان ذلك أهون عليه فلا يحتاج إلى تكلف الصرح. 

ونبيّنا بيه لما عرج به ليلة الاسراء وَجَدَ في السّماء الأولئ آدم عليه السلا 
وفي الثانية بحي وعيسئ. ثم في الثالثة يوسفء ثم في الرابعة إدريس» ثمّ في 
الخامسة هارون ثم وجد موسی وابراهيم ثم عرج إلى ربّه ففرض عليه خمسين 
صلاة» ثمّ رجع إلى موسئ» فقال له: «ارجع إلى ربك فاسأله التخفيف لك فإ 
متك لا تطيق ذلك» قال: فرجعتٌ إلى ربّي فسألته التخفيف لامْتي»۳» وذكر أنه 


وهو الذي قزر ابن تيمية في غير موضع. انظر: الفتاوی ».)4/1١7( ۰40۲ /١١(‏ الرّدَ على 
المنطقيين ص۲٩‏ ۰۲ جامع المسائل (7/ ۲۲۷). 

(۱) ففرعون ما كان يُتكر هذا الوجود المشهود لكنّه أنكر آن له صانعًا له ط ظلمًا وعلوَاء وهؤلاء 
الثفاة مُوافقون لفرعون في ذلك. انظر: الجواب الصحيح (514/5). 
فسؤال فرعون علئ طريق استفهام الإنكار» يقول: هذا الذي تقول إِنّه آرسلك ما هو؟ عرّفنا 
به؟ انظر: الرّدَ علی الشاذلي ص۰۱۹ ولم يكن سؤال فرعون سؤال استعلام» كما يظنه من 
يزعم أنه سأل موسئ عن الماهيّة. انظر: الصفدية (۱/ 4۲ ۲). 
قال ابن تيمية: «وقد زعم طائفة أن فرعون استفهم استفهام استعلام» فسأله عن الماهيّة» وأن 
المسؤول عنه لما لم يكن له ماهيّة عجز موسئ عن الجواب! وهذا غلط» وعلئ هذا التقدير 
يكون استفهم استفهام إنكار وجَحُدء كما دل سائر آيات القرآن علی أنْ فرعون كان جاحدًا لله 
نافيا له» لم يكن مُثبتا له» طالبًا للعلم بماهيته. 
فلهذا بِيّن لهم موسی أنه معروف» وأن آياته ودلائل ربوبيته أظهر وآشهر من أن يُسأل عنه بما 
هو فإن هذا نما هو سؤال عمّا يُجْهّل) درء التعارض (۳۹/۸). انظر: الفتاوی /١15(‏ ۰۳۳ 
المنهاج (۲۷۱/۲). 

(۲) أخرجه البخاري (۳4۹) ومسلم (۱۲۳) من حديث أبي ذرٌ ه. 
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ريت انز 
رجع إلى موسی» ثم رجع إلى ربّه مرااه فصدّق موسی في أن ربّه فوق السّماوات» 
وفرعون کذب موسی في ذلك. 

والجهمية التفاة مُوافقون لال فرعون ا ا وأمل السْنة والاثبات 
وافقون لال ابراهیم أئمة الهدی» وقال تعالین: ۳ ول و یوب 
ولا نا صلحورت ٩‏ [الانبیاء:۷۳-۷۲] وموسی ومحمد من آل ابراهيی 
بل هم سادات آل إبراهيم صلوات الله علیهم آجمعین. 


الوجه الثاني : في تبیین وجوب الاقرار بالائبات وعلو الله على السماوات 
أن یقال: من المعلوم أن الله تعالی أكمل الدّین وأتمٌ التعمة؛ وأن الله أنزل الكتاب 
تبيانًا لكل شيء وآن معرفة ما يستحقه الله وما يُنَرْهِ عنه هو من أجل آمور الذین 
وأعظم أصوله؛ ون بیان هذا وتفصيله أولئ من كل شيء. فكيف يجوز أن يكون 
هذا الباب لم ا سول تا ولم نشول ا ا یقولون في هذا الباب؟| 
وکیف یکون الدّين قد كَمُّل» وقد ترکوا علی الطريقة البیضاء وهم لا یدرون بماذا 
یعرفون ربّهم: با تقوله الثفاة» أو بأقوال أهل الاثبات؟) 


(۱) وقد بيّن ابن تيمية أن قول الجهمية المعطّلة الثفاة يؤول إلى قول فرعون» ولذا كان مُتنهئ قولهم 
إنكار رب العالمين» وإنكار عبادته» وإنكار كلامه» حتئ ظهروا بدعوئ التحقيق والتوحيد 
والعرفان. انظر: الفتاوئ (۱۳/ ۰۱۸6 (5/ 7569)., (۱۷۳/۱۳). المنهاج (۲/ ۰67۱ جامع 
المسائل (۲۰۰۲۰۰/۳). 

(۲) آصول الذین الذي بعث الله به رسوله مُحمَذا واه قد بيّنها في القرآن أحسن بیان وبين دلائل 
الرّبوبية والوحدانیة» ودلائل أسماء الرّب وصفاته» وبين دلائل نبوة أنبيائه» وبیّن المعاد بین 
إمكانه وقدرته عليه في غير موضع. وبیّن وقوعه بالأدلة السمعية والعقليّة» فکان في بیان الله 
أصول الذين الحق» وهو دين الله. وهي أصول ثابتة صحيحة معلومة» فتضمّن بیان العلم 
النافع» والعمل الصالح. انظر: النبوات (5311/7). 
الا ا الا القن هي مه ا رنه الع تقد أن تسه أضوك الدين 
-أعني: الدین الذي آرسل الله 556 وأنزل ا لا يجوز أن يُقال: لم ينقل عن 
النبي و فيها کلام بل هذا كلام مُتناقض في نفسه؛ إذ كونها من أصول الدين يُوجب أن تكون 
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الوجه الثالث: أن يُقال: کل مَنْ فيه أدنئ محبّة للعلم» أو أدنئ محبّة للعبادة» لا 
بد أن يخطر بقلبه هذا الباب» ويقصد فيه الحقٌّ» ومعرفة الخطأ من الضّوابء فلا 
يُتصوّر أن يكون الصّحابة والتابعون كلهم كانوا مُعرضين عن هذا لا يسألون عنه. 
ولا يشتاقون إلى معرفته» ولا تطلب قلوبهم الحق فيه» وهم ليلا ونهارًا یتوجَهون 
بقلوبهم إليه» ويدعونه تضرعا وخيفة» ورَعَبا ورَهًَا. 


والقلوب سير مقطورة عر طلب الملم ا سرلا فیه وهی 
مُشتاقة إليه أكثر من شوقها إلى كثير من الامور و الارادة الجازمة والقدرة 
يجب حصول المر اد وهم قادرون على سؤال الرسول 5 وسؤال بعضهم 


من أهم أمور الاین» وأنّها ممّا يحتاج إليه الذين» ثمّ نفي نقل الكلام فيها عن الرّسول يُوجب 

آحد أمرين: إا أن الرّسول أهمل الأمور المهمّة التي يحتاج إليها الدّين فلم يُبيّنهاء أو أنه ينها 
فلم تنقلها الم كلا هذين باطل قطعًاء وهو من أعظم مطاعن المنافقین في الدّين. ۰ دره 
التعارض .)777/١(‏ 

(۱) بيّن ابن تيمية هذا الوجه في غير موضع» ومن ذلك قوله: «مَنْ في قلبه آدنن حياة وطلب للعلم 
أو نهمة في العبادة» يكون البحث عن هذا الباب والسَوّال عنه ومعرفة الحق فيه أكبر مقاصده 
وأعظم مطالبه» أعني : بيان ما ينبغي اعتقاده» لا معرفة كيفية الب وصفاته. 
ولیست التقوس الم لین شيء آشوق متها إن معرفة هذا الأمن: وهذا آمر معلوم بالفطرة 
ال و جدیة؛ فکیف يتصور مع قیام هذا المقتضي -الذي هو من آقوی المقتضیات- أن یتخلف 
عنه مُقتضاه في آولئك السادة في مجموع عصورهم هذا لا یکاد یقع في آبلد الخلق» وآشدهم 
إعراضًا عن الله» وأعظمهم إكبابًا على طلب الدّنياء والغفلة عن ذکر الله تعالی؛ فکیف يقع في 
آولئك؟) الفتاوی (۸/۵). انظر: التعليق على الفتوی الحموية ص۱۸ . 

(۲) الارادة الجازمة لا بد أن يقترن بها مع القدرة فعل المقدور. انظر: الفتاوی (۷/ 0۲۷ 
(۱۰/ ۰۷۲۲ ۰۷2۷ ۰6۷۲۳ (۱۲/ 65۹ المنهاج (۳۳۹/۱ الاستقامة (۲/ ۳۲ بیان 
تلبیس الجهمية (۵/ ۲۱) درء التعارض (۱/ ۸۶). 
قال اب تيمية: «الارادة الجازمة تستلزم وجود المراد مع القدرة» فَعْلِمَ أن المراد إذا لم یوجد مع 
القدرة دل على أنه ما فى القلب همّة ولا إرادة» الفتاوی (۷/ ۵۳۶). 
وقال أيضًا: «فان الإرادة الجازمة إذا اقترنت بها القدرة التامّة لزم وجود المراد قطعًا؛ وانما 
ينتفي وجود الفعل لعدم كمال القدرة» أو لعدم كمال الارادة» والا فمع کمالها يجب وجود 
الفعل الاختیاری» الفتاوی (۱۰/ ۲۷۲). 
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بعضاء وقد سألوه عمّا هو دون هذاء سألوه هل نرئ ربّنا يوم القيامة؟ فأجابهم". 
وساله ابو ررين. ايضحك رینا؟ فقال : اابعم». فقال: «لن بعدم من رب يضحك 
.اه ها لها نس 2 3 ۳ ۳ س 

خيرًا»”". ثم إنهم لما سألوه عن الرژيت قال: «انکم سترون ربّكمء كما ترون 

الشمسن والفمر )فة الروة نال ية ل ال ال 

م مه ۰ ير 5 ی 2 hs‏ 
والنفاة لا يقولون: یرزی كما ترئ الشمس والقمرء بل قولهم الحقيقي أنه لا 
يُرئ بحال» ومن قال يُرئ مُوافقة لأهل الإثبات» ومُنافقة لهم فسّر الرّؤية بمزيد 

علم» فلا تكون كرؤية | لشت ۱ 

(۱) آخرجه البخاري (۰۸۰ ۰15۷۳ 0۷1۳۷ ومسلم (۱۸۲) من حدیث آبي هريرة #. والبخاري 
(۰)۷۳۹۰9۸۱ ومسلم (۱۸۳) من حدیث آبي سعید الخدري ك. 

(۲) أخرجه آحمد ( ۱۰/۲ رقم ۱۲۱۸۷)» وابن ماجه (۱۸۱ المقدّمة)» وابن آبي عاصم في السنة 
(۱/ 55" رقم 9۵6 والآجِرّي في الشريعة (۲/ ٠١57‏ رقم ۰)1۳۸ والطبراني في المعجم 
الکبیر (۱۹/ ۲۰۷ رقم 474). واللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السَّنّة (۳/ 1۷۳ رقم 
۲ والبيهقي في الأسماء والصّفات (۲/ 5١١‏ رقم ۹۸۷). 

(۳) آخرجه البخاري (6 ۰۵۵ ۰0۷۳ ۰4۸۵۱ ۳ ۰۷ ۳۵ ۷۳۰۷ ومسلم (1۳۳) من حدیث 
جرير بن عبد الله ك. 

(5) قال ابن تيمية: «فشبه الرّؤية بالرّؤية؛ وهي ون كانت متعلقة بالمرئي في الروّية المشبّهة والرژية 
المشبّه بها؛ لكن قد عَلِمَ المستمعون أن المرئي ليس مثل المرئي» الفتاوئ (۱۸/ .)٠٠١‏ انظر: 
الفتاوی (۳/ ۰4۷ (۵/ 21١377‏ (۱۱/ ۰4۸۱ (۱/ ۰۸6 (۱۷/ ۳۱۹ المنهاج (۲/ ضغرف! 

(۵) اثبات روية الله ال بالابصار فی الا خرة فهو قول سلف الامَة وائمتها: وجماهیر المسلمین 
من آهل المذاهب الاربعة وغیرها. وقد تواترت فيه الأحاديث عن النبی بي عند علماء 
الحدیث. و جمهور القائلین بالرية یقولون: ری عيانًا مُواجهة. 
والذین قالوا: إن الله ری بلا مُقابلة» هم الذین قالوا: إن الله لیس فوق العالم» فلمّا کانوا مُثبتين 
للرّؤية نافین للعلی احتاجوا إلى الجمع بين هاتين المسألتین» وهذا قول طائفة من الكلابية 
والأشعرية» ولیس هو قولهم کلهم بل ولا قول آئمتهم. بل آئمة القوم یقولون: إن الله بذاته 
فوق العرش. انظر: المنهاج (۳/ ۳۶۱). 
وقد قال ابن تيمية عن القول بأنه «یری لا في جهة ولا مقابلا للزائي ولا فوقه ولا في شيء من 
جهاته الست»: «جمهور عقلاء بني آدم من مُثبتة الصّفاتية ونّفاتها یقولون: إن فساد هذا معلوم 
بالبديهة والحس» بیان تلبیس الجهمية (۳/ ۵۰۷). 
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والمقصود هنا: آنهم لا بذ أن يسألوه AEA‏ فلا 
بُ أن یجیبهم . ومن المعلوم بالاضطرار أن ما تقوله الجهمية التفاة لم يقل عن 
من آهل التبلیغ عنه؛ وإِنّما نقلوا عنه ما يُوافق قول أهل الاثبات. 

الوجه الرّابع: أن يُقال: إِمَا أن یکون الله يُحبٌ منا أن نعتقد قول النفاةء أو 
نعتقد قول أهل الاثبات أو لا نعتقد واحدًا منهما. فان كان مطلوبه مثا اعتقاد قول 
لتفاة: وهو أنه لا داخل العالم ولا خخارجه؛ واه ليس فوق السّماوات رب ولا 
على العرش اله» وآن مُحمِّدًا 25 لم يُعرج به إلى الله. وإِنّما عرجٌ به إلى السّماوات 
فقط لا إلى الله ون الملائكة لا تعرج إلى الله» بل إلى ملکوته» وأن الله لا ينزل 


منه شی ۰۶ ولا يصعد إليه شی ۶ وأمثال ذلك. 


وان كانوا يعبّرون عن ذلك بعبارات متد عة فها اجمال وابهام وایهام 


وقال أيضًا: «ومعلوم نّا نری الشّمس والقمر عيانًا مُواجهة» فیجب أن نراه کذلك. وأا رؤية ما 
لا نُعاين ولا واجهه فهذه غير متصوّرة في العقل» فضلا عن أن تکون كرؤية الشمس والقمرء 
ولهذا صار خذاقهم إلى إنكار الرؤيةء وقالوا: قولنا هو قول المعتزلة في الباطن؛ فإتهم فشّروا 
الرّؤية بزيادة انكشاف» ونحو ذلك مما لا نازع فيه المعتزلة»» ثم قال عن تأویلهم للرّؤية: «فهذا 
تفسير للحديث بما لا يدل علیه ولا قاله أحد من أئمة العلی »بل هو تفسير مُنكر عقلا وشرعا 
ولغة» الفتاوی /١5(‏ ۸۵). 

(۱) بين ابن تيمية آن هولاء المبتدعة عمدوا إلى آلفاظ مُجملة مُشتبهة ة» تحتمل في لغات الأمم 
معاني» وصاروايُدخلون فيها من المعاني ما لیس هو المفهوم منها في لغات الأمم» ثم رگبوه 
وآلفوما تأليفًا طويلًا بنوا بعضه على بعض» وعظموا قولهم وهوّلوه في نفوس من لم يفهمه. 
ا .)"١ E‏ 
قال انن تة «أهل البدع المخالفون للكتاب والسّة يعون العلم والعرفان والتحقيق» وهم 

من أجهل الناس بالسمعيّات والعقلیّت. وهم یجعلون ألفاظًا لهم مُجملة مُتشابهة تتضمّن حقا 
وباطلا يجعلونها هي الأصول المحکمة» ويجعلون ما عارضها من نصوص الكتاب والسنة 
من المتشابه الذي لا يعلم معناه عندهم إلا الله» الفتاوئ (۱۷/ 4۱۷). 
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کقولهم: لیس بم: یز ولا جس" 


(۱) الحيّز في الاصطلاح المشهور للمتکلّمین هو تقدير المکان وهم یقولون: إن کل مُتحيّر 
یستلزم نوع التحیز. انظر: بیان تلبیس الجهمية (4/ ۰ ۲). 
والمتحیز في اللغة اسم فاعل من تحيز یتحیز فهو متحيز» مثل: تعوذ وتکبر» وتجبر» ونحو 
ذلك. والحيّز ما يَحوز الشيء ویحوطه والمفهوم من ذلك في اللغة الظاهرة أن یکون هناك 
شيء موجود یحوز غیره. ۱ ۱ 
ولا ریب أن الخالق مباین للمخلوقات عال عليهاء كما دلت التصوص الإلهيّة» واتفق عليه 
السَلف والأئمة» وفطر الله تعالی على ذلك خلقه ودلّت عليه لد لائل العقليّة. 
وإذا كان کذلك ولیس تم موجود إلا خالق ومخلوق» فليس وراء المخلوقات شيء موجود 
یکون حيرا لله تعالول» فلا يجوز أن يقال هو مُتحيّز بهذا الاعتبار. انظر: درء التعارض (۵/ ۵۵- 
۲ / ۲۹۷ الفتاوی (۳/ 4۲ (۵/ ۳۰۵ (۱۷/ ۳۲۹ ۳6۶ المنهاج (۲/ ۳۵۶). 
قال ابن تيمية: اوقد ثبت عن أئمة السلف آنهم قالوا لله حدء ون ذلك لا يعلمه غیره» وه 
مُباين لخلقه. وفي ذلك لأهل الحديث والسنة مُصتفات» وهذا هو معنی التحيّر عند من تكلم 
به من الاولین» بیان تلبيس الجهمية (۳/ .)۵٩۹۲-۵۹۱‏ 
ولكن بعض النفاة يقصد من قوله «ليس بمتحيز» نفى العلو ومباينة الله لمخلوقاته» وهذا 
خأ فان الله سبحانه فوق سماواته علی عرشه بائن من خلقه. انظر: جامع المسائل (۷/ ۸۷) 
مجموع الفتاوی (۱۲/ ۵۲۵). 

(۲) نص اب تيمية على أن آَوّل من نفئ الجسم عن الله تعالئ» هو: الجهم بن صفوان. والمعتزلة 
مُجمعون على نفیه. انظر: طبقات المعتزلة لابن المرتضی ص۰۷ مقالات الاسلامیین للأشعري 
صه ۱۵. وکذا الأشاعرة ینفونه» وحکی إجماعهم على ذلك: آبو المظفر الاسفراييني في 
التبصیر في الذین صة ١6‏ . 
وأوّل من قال إن القديم جسم. هو: هشام بن الحكم الرّافضي. انظر: الفتاوئ (۱۳/ ۶ ۱۵). 
والكرامية متفقون على آنه سبحانه جسم. انظر: الفتاوئل (۵/ ۶۲۸). 
والتفاة إذا قالوا: إن ليس بجسم؛ آوهموا الثاس أنه لیس من جنس المخلوقات ولا مثل أبدان 
الخلق» وهذا المعنن صحيح» ولکن مقصودهم بذلك أنه لا ری ولا يتكلم بنفسه ولا یقوم 
به صفة ولا هو مُباین للخلق» وآمثال ذلك. انظر: درء التعارض (۱۱/۲). 
وقد بيّن اب تيمية أن لفظ «الجسم» لم يتكلم به آحد من الأئمة والسّلف في حقّ الله لا نفیّا ولا 
إثباتاء ولا ذمّوا أحدًا ولا مدحوه بهذا الاسم ولا ذمّوا مذهبّا ولا مدحوه بهذا الاسم. انظر: 
يتان تل الشهه(۱ ۲۷۲۱ 
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ولا جوهر( ولا هو في جهة ولا مكان"» وأمثال هذه العبارات التي تفهم 


قال این تيمیة: لول بأنّ الله ليس بجسم ولا جوهر ولا تحير ولا داخل العالم ولا خارجه 
ونحو ذلك لیس هو قول آحد من سلف الم ولا آتمتهاه ولا له أصل في شيء من کتب الله 
المنزّلة ولا آثار أنبيائه» بل مُتواترعن السلف والأئمة إنكار هذا الکلام وتبدیع آهله... والسّلف 
والأئمة لم پثبتوا هذه الأسماء لله ولا نفوها عنه؛ لما في کل من الاثبات والنفي من الابتداع في 
لین من |اجمال واشتراك ویثبت به باطل وینفي بعس مع أن تلف والائمة لم یختلفو 1 
نفاة الجسم أعظم ضلالا وابتداعا من مُثبتيه» بيان تلبیس الجهمية (5/ .)٩۲۳‏ 

وقد قزر ابن تيمية أصلا متیّا في هذا الباب» وهو: أن ما جاء به الرّسول بي لا يُدفع بالألفاظ 
المجملة كلفظ التجسيم وغيره ممّا قد يتضمّن معنئ باطلا» والثافي له ينفي الحق والباطل. 
انظر: الفتاوئ (0/ 1۳۳). 

وانظر الكلام عن معاني الجسم في: درء التعارض (۲/ ۱۳۲-۱۳۱)» الفتاوئ -1١1/5(‏ 
4 ) المنهاج (۲۱-۲۱۱/۲). التعليق على الرسالة التدمرية ص 1 ۰۷۷-۷ 

(۱) يُعرّف المتكلّمون الجوهر بأنّه: المتحيّر. وقيل: القابل للأعراض. انظر: الإرشاد للجويني 
ص 4 -8۷. وقيل: ما له حجم. انظر: لمع الأدلّة ص۸۷ للجويني. وقيل: ما قام بنفسه. انظر: 
التعريفات للجرجاني ص٠‏ ۱۳ . 
وقد نص ابن تيمية على أن لفظ الجوهر ليس من العربية العَرْبَاء؛ ولهذا لا یعرف في كلام العرب 
المحض؛ واتما هو معرّب كما ذكر ذلك الجوهري وغيره. فلمّا عرب كان معناه في اللغة هو 
الجوهر المعروف» وتسمية القائم بنفسه أو الشاغل للحيّز جوهراء فهو أمر اصطلاحي ليس 
هو من الأسماء اللغوية» ولا الغرفية العامّة» ولا الأسماء الشرعية» وقد قيل: إِنّه مأخوذ من كلام 
الأوائل كاليونان وغيرهم. انظر: الجواب الصحيح (/ ۱۱-۱۰). 
وهذا اللفظ لم يقله أحدٌ من سلف الأمّة وأئمتها في حن الله تعلی لا فيا ولا با انظر: 
الفتاوی (۵/ ه ۰ فنفيه عن الله تعالی لیس من الشريعة» كما أنه ليس إثباته من الشريعة» بل 
سلف الأَمة وأئمتها آنکروا على من تكلّم بنفیه كما آنکروا التكلّم بإثباته أو آکثره وعتّوا ذلك 
بدعة» فليس لأحد أن ينفي بهذا اللفظ الذي ليس له أصل لا في نص ولا في إجماع ولا آثر 
إلا بحجة مُنفصلة غير هذا اللفظ. انظر: بیان تلبیس الجهمية (5/ ۰۳۸۰ الفتاوی (۵/ ۰)۳۰۵ 
(۱۳/ ۰۱۲ (۱۷/ ۳۱۳ بیان تلبیس الجهمية (۲/ ۲۵۰). 
وأئمة الاسلام قد آطبقوا على ذم من بنی دينه على الکلام في الجواهر والاعراض. انظر: بیان 
تلبيس الجهمية (۲/ ۲۵۱). 

(۲) انظر: التعلیق على التدمرية ص۲٩‏ التعلیق على نقض المنطق ص ۱۰۵ 
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منها العامّة تنزیه الرّبٌ تعالی عن النقائتص» ومقصدهم بها أنه ليس فوق السّماوات 
ربّء ولا على العرش إله يُعبدء ولا عرج بالرّسول إلى الله. 

والمقصود: أنه إن كان الذي یُحبّه الله لنا أن نعتقد هذا التفي» فالصحابة 
والتابعون أفضل مناء فقد كانوا يعتقدون هذا النفي» والرّسول ولا كان يعتقده. وإذا 
كان الله ورسوله يرضاه لنا -وهو إمًا واجب علینا أو مُستحبٌ لنا- فلا بد أن يأمرنا 
الرّسول و بما هو واجب عليناء ونیا إلى ما هو مُستحبٌ لناء ولا بد أن يظهر 
عنه وعن المؤمنين ما فيه إثبات لمحبوب الله ومرضيه وما یقرب الیه» لا سيما 
مع قوله يْكا: الوم ا كلت کم یک ومع نعمی 4 [المائدة:۳] لا سیما 
والجهمية تجعل هذا أصل الذين» وهو عندهم التوحيد الذي لا یخالفه إلا شقی؛ 
فکیف لا يُعلّم الرسول كل أمته التوحيد؟ وکیف لا يكون التوحید معروقًا عند 
الصحابة والتابعین؟ 


ww 
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والفلاسفة والمعتزلة ومن اتبعهم یسمّون مذهب النفاة التوحید" وقد سمّی 


)١(‏ یُسمّون نفي الصّفات توحيدّاء وکذلك المعتزلة يُسمّون ذلك توحیدا. وهم ابتدعوا هذا 
التعطیل الذي يُسمّونه توحیذا» وجعلوا اسم التوحید واقعًا على غير ما هو واقع عليه في دين 
المسلمين. انظر: درء التعارض /١(‏ ۰۲۸۶ (۵/ ۱۸ الفتاوئ (۱۱/ ۰4۸۸ (۱۷/ ۳۵۲). 
ویلقبون آنفسهم بأهل التوحید ومن يُخالفهم بالمشبَه وانتفاء التوحید. انظر: درء التعارض 
(/ > الفتاوی (۳/ ۱۰۰ جامع المسائل (۱6۹/۷). 
قال ابن تيمية: «فاتهم فشروا التوحيد بتفسیر لم يدل عليه الکتاب والسّنةء ولا قاله آحد من 
تنلات ال مه ة وأئمتها. .. وادّعوا أن من أثبت الصّفات لم يكن موحَدّا؛ لأن الواحد عندهم -الذي 
لا یعقل فیه- ما تميّز منه شيء عن شيء آصلا» وثبوت الصفات يقتضي الكثرة» والذي جعلوه 
واحدًا لا ینطبق إلا على معدوم مُمتنم» بيان تلبيس الجهمية (۱/ 4۲۸). 
فدينهم أسّسوه علئ أن باب التوحید والصفات لا يبع فيه ما دل عليه الکتاب والسنة والاجماع؛ 
وَإِنْما یتبع فيه ما رآوه بقیاس عقولهم. انظر: المنهاج (۱۱۹/۲). 


۸ 


3 ا 
وی ی 5 2۳0 مل 
اع تا ی 


صاحب (المُرْشِدَة) أصحابه الموخدین؛ إذ عندهم مذهب النفاة هو التوحید(. 
وإذا كان كذلك: كان من المعلوم أنه لا بد أن يُبيّنه ينه الرّسول ل وقد رح 
بالاضطرار أن لزن اباس ارج بمذهب الا > فعلم آنه 


(۱) صاحب (المَرْشِدَة) هو أبو عبد الله محمد بن عبد الله بن تومرت المصمودي المغربي» ظهر 
في المغرب في أوائل المائة الخامسة» وكان قد دخل إلى بلاد العراق» وتعلّم طرفا من العلی 
ثم رجع إلى المغرب. انظر: الفتاوئ /١١(‏ 4175 فما بعدها). 
- اعئ أنّه المهدي» وصار طائفةٌ من الغلاة في مشايخهم يعتقدون لهم العصمة بقلوبهم. أو 
يقولون: إِنّهِ محفوظ. والمعنی واحد. ویقال: إِنّهم قتلوا بعض من أنكر أن يكون معصومًا. 
انظر: جامع المسائل (6/ ۰)۳۳ المستدرك على الفتاوئ (۱/ ۰4۲۰7 المنهاج (5/ ۱۸۹). 
- سمّئ طانفتهالموخدین» ووضع لهم (المُرْشِدّة) المتضمّنة لمثل عقيدة المعتزلة وغیرهم 
من الجهمية في التوحيد» ولم يذكر اعتقاد الصفاتية كابن كلاب والأشعري؛ فضا عن 
اعتقاد السّلف والأئمة» لكن ذكر فى القدر مذهب أهل الاثبات. انظر: بيان تلبيس الجهمية 
(۳/ ۱۰۳ الفتاوئ (۱۱/ 64۸0 
- له کتاب كبير» شرح فيه مذهبه» وذکر فيه أن الله تعالی وجود مُطلق» كما یقول ذلك ابن سينا 
وابن سبعين وأمثالهم. انظر: الفتاوئ (۱۱/ ۰4۸0 النبوات (40۱/۱). 
قال ابن تيمية: «رأيت لابن التومرت كتابًا في التوحيد صرح فيه بنفي الصفات. ولهذا لم يذكر 
في مُرشدته شينًا من إثبات الصّفات ولا إثبات الرؤيةء ولا قال إن كلام الله غير مخلوق» ونحو 
ذلك من المسائل التى جرت عادة مُثبتة الصفات بذكرهاء ولهذا كان حقيقة قوله مُوافقًا لحقيقة 
قول ابن سبعين والقائلين بالوجود المطلقء مُوافقة لابن سينا» درء التعارض (6۳۸/۳). 
وقال ابن القیم: ما مهديّ المغاربة محمد بن تومرت. فإنّه رجل کذاب ظالم» » متغلب بالباطل» 
لك بالظلم والتغلب والتحیل» فقتل التفوس, وآباح حریم المسلمین» وسبین ذراریهم وآخذ 
آموالهم وكان شزا على الملّة من الحَجاج بن يوسف بکثیر. 
وکان يُودع بطن الارض في القبور جماعة من آصحابه أحياء» يأمرهم أن یقولوا للناس: اٍنه 
المهدي الذي بشر به النبٌ كل ثمّ يردم علیهم ليلا لثلا یکذبوه بعد ذلك» وسمّئ أصحابه 
الجهمية: الموحدین ثفاة صفات الرّب وكلامه وعلوه على خلقه واستوائه على عرشه؛ ورؤية 
المؤمنين له بالأبصار يوم القيامة» واستباح قتل من خالفهم من أهل العلم والإيمان» وتسمی 
بالمهدي المعصوم» المنار المنيف ص07 ١‏ . 

(۲) تقدم الكلام عنه. 


۹ 


5) ¢ و عأعاعلم 3 ۰ سر‎ (iY 
SAE EAE SAE) 
س‎ 0 0 
ار ص‎ 7 rt 0» ر‎ ٤ عع رمه‎ 4 
م۶‎ 


لعباده. وإن كان بُحب منا مذهب الاثبات؛ وهو الذي آمرنا به» فلا بد أ 
بين ذلك لنا. 


ومعلوم أن في الکتاب والسَة من [ثبات العلو والصّفات أعظم ممّا فیهما من 
إثبات الوضوی والتيمّم» والصیام وتحريم ذوات المحارم وحست المطاعم 
ونحو ذلك من الشرائع”" فعلئ قول أهل الإثبات يكون الدّين كاملا والزسول بلا 
بلغا مُينّاه والتوحيد عن السّلف مشهورًا معروقا. 


2 


يضا أن 


والكتاب والسِّنّة يُصدّق بعضه بعصا" والسّلف خير هذه الْأمّةَ وطريقهم 
أفضل الطرق. والقرآن کله حقٌّ ليس فيه اضلال ولا دل على کفر ومُحال”» بل 
هو الشفاء والهدئ والنور وهذه کلها لوازم مُلتزمة ونتائج مقبولة» فقولهم مُؤتلف 
غير مختلف» ومقبول غير مردود. 


(۱) بل العلم بإثبات الضفات في الجملة هو معا يُعلم بالضرورة مجيءٌ الرّسول به» وذكره في 
الكتاب والسَّنّة أعظم من ذكر الملائكة والمعاده مع أن المشركين من العرب لم تكن تنازع فيه 
كما كانت تنازع في المعاد» مع أن التوراة مملوءة من ذلك. ولم پنکره الرّسول على اليهود كما 
أنكر عليهم ما حزفوه» وما وصفوا به الرْبٌ من النقائص. انظر: المنهاج (۲/ ۱۵۳). 

(۲) وهذا هو التشابه العام» الذي هو تماثل الكلام وتناسبه. انظر: الفتاوئ (1۱/۳). فالحت لا 
ينقض بعضه بعضاء بل يصدّق بعضه بعضاء بخلاف الباطلء فإنه مُختلف مُتناقض. انظر: 
الجواب الصحيح (5/ ۳۹۵). 
قال ابن تيمية: «وإذا كان القرآن نزل يُصدق بعضه بعضاء فمن الممتنع أن يكون فيه تناقض 
واختلاف تضات فمن فهم آية فآمن بهاء وظنّ أن الأخرئ تناقضهاء فليّعلم أنه مبطل في ذلك 
وأن معنی الأخرئ يُوافقها لا يُخالفهاء وان لم يفهم معنئ الآيتين آمن بهماء ووَكَلَ علمهما إلى 
الله تعالی» بیان تلبيس الجهمية (۸/ .)4٩7‏ انظر: التعليق على الرّسالة التدمريّة ص؟ ۱۳ فما 
بعدها. 

(۳) والمتکلّمون یرون التمتك فی أضول العقائد بمجرّد ظواهر الکتاب وال من غير عرضها 
علی البراهین العقليّة والقواطم الشّرعية» كما يُقرّره السّنوسي في أمالبراهین ص۱۷ ۲+ وان 
علان الصدیقی فى الفتوحات الرْبّانية على الأذكار التووي (۳/ ۱۹4 وأحمد الصَاوي فى 
حاشیته على الجلالین ! وانظر في الرّدَ على ذلك: آضواء البیان للشنقيطي (۷/ 4۳-4۳۷ 4). 
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وان كان الذي يُحبّه الله متا أن لا ثبت ولا ننفي» بل نبقی في الجهل البسیط 
وفي ظلمات بعضها فوق بعض» لا نعرف الحقٌّ من الباطل» ولا الهدی من الصّلالء 
ولا السٌدق من الکذب؛ بل نقف بین المثبتة والتفاة موقف الشاكية الحیاریم 
« مدیدن بن لک کارا ولا 4 [النساء:۱4۳]» لا مُصدّقين ولا مُکذّبین لزم 
من ذلك أن یکون الله يُحبٌ منا عدم العلم بما جاء به الرسول بء وعدم العلم بما 
يستحقه الله 8# من الصّفات التامّات» وعدم العلم بالحق من الباطل ویْحب متا 


الحيرة والشك. 
ومن المعلوم أن الله لا بح الجهل, ولا الشكّ. ولا الحيرة» ولا الضلال؛ 


وإِنّما يُحبٌ الدّين والعلم والیقین» وقد ذمّ م الحیرة() بقوله تعالی: ظ قل آندعوا 
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ما لا ينمّعنًا ولا بصنا ونرد عد أ عقَاينا بعد إِذ هد هدنا ۵ 
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مت 3 رط رن نت عنم عر المفصوب عكبهرو؟ الاين 4 [الفاتحة:۷-1]. 
وفي صحیح مسلم" وغیره عن عائشة رضي الله عنهاء أن النبي 5 كان إذا 


من دوت أنه 


مر 


(۱) الله تعالی ذم الحيرة» ولم یمدحها قط» وهي من جنس الجهل والضلال والنبي ی آکمل 
الخلق علمًا بالله وبأمره» وأكمل الخلق اهتداء في نفسه وهديًا لغیره» وآبعد الخلق عن الجهل 
والضلال. 
ولم یمدح الحيرة آحد من آهل العلم والایمان ولکن مدحها طائفة من الملاحدة» کصاحب 
(الفصوص) ابن عربي وآمثاله من الملاحدت الذین هم حیاری» فمدحوا الحیرة» وجعلوها 
آفضل من الاستقام وادعوا آنهم أكمل الخلق. انظر: الفتاوی (۲/ ۰۲۰۲ -۳۸٤ /١١(‏ 
۵ ) المنهاج (۲۹/۸). 


(۲) الصحیح (۷۷۰۱). 
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قام من الليل يُصلي یقول: «اللَّهُمٌ رب جبریل ومیکائیل ولسرافیل؛ فاطر السّماوات 
والارض عالم الغیب والشهادة أنت تحکم بين عبادك فیما کانوا فيه یختلفون 
اهدني لما اختلف فيه من الحقّ بإذنك» نك تهدي من تشاء إلى صراط مستقیم». 


فهو و يسأل ربّه أن يهديه لما اختلف فيه من الحتق(؛ فکیف یکون محبوب 
الله عدم الهدی في مسائل الخلاف؟ وقد قال الله تعالئ له: «وقل رب زدنی علما 4 
[طه: 4 ۱۱]. وما یذکره بعض النّاس عنه أنه قال: «زذني فيك تحيرًا کذب باتفاق 
آهل العلم بحدیثه بي" بل هذا سؤال من هو حائر» وقد سأل المزید من الحيرة» 
ولا يجوز لأحد أن يسأل ویدعو بمزید الحيرة إذا كان حائرًا؛ بل يسأل الهدین 
والعلم؛ فكيف بمن هو هادي الخلق من الضلالة؟ وإِنّما ينقل مثل هذا عن بعض 
الشيوخ الذين لا يُقتدئ بهم في مثل هذا إن صح النقل عنه. 


)١(‏ فالعبد مُفتقر إلى ما يسأله من العلم والهدی» طالب سائل» فبذكر الله والافتقار إليه يهديه 
الله ویدله. انظر: الفتاوئ (۳۹/4). ومن اشتبه عليه أمرٌ فليدع بهذا الدّعاء. انظر: الفتاوی 
(۵/ ۱۱۷). 
فمن خرج عن الصّراط المستقیم كان مُتَبِعَا لظته» وما تهواه نفسه ومن أضل ممّن اتبع هواه 
بغير دى من الله. وهذا حال آهل البدع المخالفة للکتاب والسّنْة فاٍنهم إن یتبعون إلا الظن 
وما تهوی الأنفسء ففيهم جهل وظلم. انظر: المنهاج (۲۰-۱۹/۱). 

(۲) نص ابن تيمية على کذبه في عدة مواضع. انظر: درء التعارض (۵/ ۲۲۵ الفتاوی (۲/ ۰۲ 
۲( 
قال ابن تيمية: «هذا الكلام المذكور: (زِدُنِي فيك تحيرًا) من الأحاديث المكذوبة على 
النبي كَل ولم يروه أحد من أهل العلم بالحدیث» وإِنّما يرويه جاهل أو مُلحد؛ فإِنْ هذا الكلام 
يقتضي أنه كان حائرّاء ونه سأل الزيادة في الحيرة» وكلاهما باطل؛ فإن الله هداه بما أوحاه 
إليه» وعلّمه ما لم يكن یعلم» وأمره بسؤال الزيادة من العلم بقوله: «وفل رت رذن عِلْمَا > 
[طه: ).]1١١5‏ وهذا يقتضي أنه كان عالمّاء وأنه أمر بطلب المزيد من العلم» ولذلك آمر هو 
والمؤمنون بطلب الهداية في قوله: [ آميئ الط الننتتم 4» وقد قال تعالی: «إوإتك لب 
إل صرْطٍ مُسَتَّقَيوِ 4 فمن يهدي الخلق كيف يكون حائرًا؟!» الفتاوئ (۱۱/ 785). 
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وقول هؤلاء الواقفة(" الذين لا يُثبتون ولا ينفون» وينكرون الجزم بأحد 
القولين» يلزم عليه أمور: 

آحدها: أنَّ من قال هذا فعليه أن نکر على الثفاة؛ فنّهِم ابتدعوا ألفاظًا ومعاني 
لا أصل لها في الكتاب ولا في السنة". وأمّا المثبتة إذا اقتصروا على النصوص» 
فليس له الإنكار علیهم» وهؤلاء الواقفة هم في الباطن يُوافقون الثفاة أو يُقرّونهمء 
وإِنّما يُعارضون المثبتة» فلم آنهم زوا أهل البدعة وعادوا أهل السْنة۳. 


الثانی: أن یقال: عدم العلم بمعاني القرآن والحدیث لیس مما یُحبّه الله 
ورسوله» فهذا القول باطل"*. 


(۱) آي: المفوضة في باب الصفات. وسمّاهم ابن تيمية ب (آهل التضلیل والتجهیل). انظر : درء 
التعارض (۱۵/۱). وسمّاهم (ظاهریة). انظر: الفتاوی (۳9۰/۵). ووصفهم ب(الأسَة 
والاعراض) عن تدبّر التصوص وعقلها. انظر: جواب الاعتراضات المصرية على الفتوی 
الحموية ص۲۳ . 

(۲) أهل البدع ابتدعوا ألفاظًا ومعاني إِمّا في التفي ولمّا في الاثبات» وجعلوها هي الأصل المعقول 
المُحْكّم الذي يجب اعتقاده والبناء علیه ثم نظروا في الکتاب والسّنْةء فما أمكنهم أن يتأوّلوه 
عل قولهم تأوّلو وإلا قالوا: هذا من الألفاظ المتشابهة المشکلة التي لا ندري ما أريد بها. 
فجعلوا بدعهم صلا مُحكمّاء وما جاء به الرّسول فرعا له ومُشكلا إذا لم يُوافقه. انظر: الفتاوئ 
2٠١" /1١0(‏ ). 

(۳) ومن الأشاعرة من يقر بذلك كابن عطية الأندلسيء فاثه لمّا تكلم عن بعض الصّفات كاليدين 
والعین والوجه. نقل عن بعض العلماء ولهم: نمن بهء ولا نتعزض لتفسیرهاهفعلق ابن صقل 
بقوله: «وهذا قول یضطرب لان القائلین به ب یجمعون على آنها ليست على ظاهرها في کلام 
العرب نذا فعلوا هذا فقد نظرواء وصار الشکوت عن الأمربعد هذا متا وهم العوام وییه 
الجهلة» المحزر الوجیز (۲/ ۲۵۱). 

وهذا التناقض في مذهبهم آشار إليه الذهبئ» فقال: «المتأخرون من أهل النظر قالوا مقالة مُولّدة ما 
علمثْ أحدًا سبقهم بهاء قالوا: هذه الصَفات تمرٌ كما جاءت ولا تووّل» مع اعتقاد آنْ ظاهرها 
غير مراد) العلو للعلی العظیم (۲/ ۱۳۲۹). 

(6) ولذلك من جعل طريقة السَلف عدم العلم بمعاني الایات وعدم إثبات ما تضمّنته من الصفات» 
فقد قال غير الحق: إمّا عمذا وامّا خطا. 
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الثالث: أن يُقال: السك والحيرة ليست محمودة في نفسها باتفاق المسلمین( 
غاية ما في الباب أن من لم يكن عنده علم بالتفي ولا الإثبات يسكت. فأمًا من 
علم الحق بدليله الموافق لبيان رسوله صائ الله تعالی عليه وسلم» فليس للواقف 
الشاك الحائر أن نکر على هذا العالِم الجازم المستبصر المُتّبع للرسول العالم 
بالمنقول والمعقول". 

الزابع: أن يُقال: الشلف كلهم آنکروا على الجهمية الا وقالوا بالإثبات 


وأفصحوا به» وكلامهم في الإثبات والإنكار على التفاة أكثر من أن يُمكن إثباته 
في هذا المكان”» وكلام الائمة المشاهير» مثل: مالك» والثوري» والأوزاعي. 


كما أن من قال على الرسول يل: إِنّه لم يُبعث بإثبات الصّفات» بل بُعث بقول التفاقه كان مُفتريًا 
عليه. انظر: درء التعارض (60/ ۳۷۹). 
قال اب تيمية: «وقد آمر الله بتدبّر كتابه قال تعالی: ‏ كب لته يك مبرك یکبرا ایی 4 
ولم يقل: بعض آباته وقال: ظ آفل يتَدَيَوُونَ فان 4 وقال: (١‏ أفلم یدب لول 4 وأمثال 
ذلك في التصوص التي تبیّن أن الله يُحبٌ أن يتدبّر الاس القرآن که وأنّهِ جعله نورا وهُدى 
لعباده» ومّحال أن يكون ذلك مما لا يُفهم معناه» الفتاوئ (5/ ۷۰). 
وقال أيضًا: «ومعلوم أن تدبّر آياته وتذكر ولي الألباب» إِنّما يكون مع إمكان فهمه ومعرفة 
معناه» وأمّا بدون ذلك فهو متعذر» بیان تلبيس الجهمية (۸/ ۲۳۱). انظر: الفتاوی (۱۳/ ۵ ۲۷). 

(۱) ولذلك لم يمدحها آحد من أهل العلم والإيمان» وإِنّما مدحها طائفة من الملاحدة كابن 
عربي وآمثاله» ويرونها أعلئ العلم! ولهذا يصيرون إلى الحيرة ویُعظمونها؛ وهي عندهم 
منتهى معرفة الأنبياء والأولیای والآئمة والفلاسفة. انظر: الفتاوئ /١١(‏ 273806)» بغية المرتاد 
(ص۱۸٤‏ السّبعينيّة)» المنهاج (۲۹/۸). 
وقد قزر ابنْ تيمية أن المسائل التي تنازع فيها الناس لأن يحصل للإنسان فيها ظنّ غالب» خيرٌ 
من أن يكون في الحيرة والجهالة» أو يكون في التقليد أو الحجَح الفاسدة» كما هو الواقع كثيرًا. 
انظر: بیان تلبيس الجهمية (5/ ۳۵۸). 

(۲) ومن عَلِمَ نوعًا من العلم ولم يعلم غیره» فليس له أن يعدل عمًا عَلِمّهِ إلى ما لم یعلمه؛ وليس له 
أن ينكر علئ من عَلِمَ ما لم يعلمه من ذلك» ولا أن يُخالفه. انظر: الفتاوئ (۱۳/ ۳۹6). 

(۳) انظر: بیان تلبيس الجهمية (۱/ ۳۷۲)» درء التعارض /١(‏ ۰6۲۹ (۵/ ۰۲۵۷ ۳۰۲ الفتاوین 
(۵/ ۵60). المنهاج (۲/ 1۱ ۵). 
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وأبي حنيفة» وحماد بن زيد» وحماد بن سلمة» وعبد الرحمن بن مهدي» ووکیع 
بن الجزاح» والشافعي» وأحمد بن حنبل» وإسحاق بن راهویه وأبي عبيد» وأئمة 
أصحاب مالك وأبى حنيفة» والشافعى» وأحمد» موجود كثير لا حصیه أحد. 


وجواب مالك في ذلك صريح في الاثبات()» فإن السّائل قال له: يا أبا عبد الله: 
لإ الر من ملاع رش آستَوی 4 [طه:۵ ]. كيف استوئ؟ فقال مالك: الاستواء معلوم. 
والکیف مجهول. وفي لفظ: استواؤه معلوم أو معقول» والكيف غير معقو ل» 


والایمان به واجب» والسؤال عنه بدعة 00 


فقد آخبر ذف بی اا ا توف 
بعینه قول آهل الإثبات" 


(۱) فجوابه شاف كافٍ في جمیع الصّفات؛ مثل: الول والمجي» والید والوجه» وغیرها . فيال 
في مثل التزول: التزول معلوم» والکیف مجهول والایمان به واجب. والسّؤال عنه بدعة. 
وهكذايُقال في سائر الصّفاتء إذ هي بمثابة الاستواء الوارد في الكتاب والسّنّة. انظر: الفتاوئ 
(5/ 5). 

(۲) أخرجه الدارمي في الرّدّ على الجهمية .)٠١5(‏ واللالكائي ذ فى أصول اعتقاد أهل اسن 
(6ِ1 وأبو نعیم في الحلية (5/ «(Yo‏ لاون في عقيدة السلف أصحاب الحديث 
ص۰ ۰۱۸۱-۱۸ والبيهقي في الاسماء والصفات (۳۰۲/۲ رقم ۸7۲۷ وابن عبد البز في 
التمهید (۷/ ۱۵۱). 
وقد وثق اب تيمية رواته عن الامام مالك. انظر: بيان تلبیس الجهمية (۲/ ۳9 ط. ابن قاسم). 
وصحُح إسناده الذهبيٌ في العلو للعلن العظیم (۲/ ۹۵۲ رقم 44 ۳). وجود إسناده اب حجر 
في الفتح (۱۳/ 8۰۷). 
قال الذهبيٌ: «مذا ثابت عن مالك وتقدّم نحوه عن ربيعة شيخ مالك وهو قول آهل السنة 
قاطبة: أن كيفية الاستواء لا نعقلهاء بل نجهلهاء وأن استواءه معلوم كما أخبر في کتابه» وأَنّه 
كما يليق به...» العلو للعلي العظيم  /۲(‏ ۹۵). 

(۳) السّلف نفوا العلم بكيفية الصفات. ولم ينفوا معناها. وقد بِيّن ابن تيمية أن المشهور بين أهل 
السنة والجماعة أنه لا يقال في صفات الله عر وجل: كيف. ولا في أفعاله: لِم. وذكر آن 
السّلف والأئمة نفوا علمنا الآن بکیفیته» كقول مالك ولم ينفوا أن يكون في نفس الأمر له 
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وأمًا النفاة فما يُثبتون استواءً حتى تجْهّل کیفیّه» بل عند هذا القائل الشاك 
يقال: الكيف مجهول» لا سيما إذا كان الاستواء منتفيًاء فالمنتفی المعدوم لا كيفية 


له حتئ يُقال: هي مجهولة أو معلومة» وكلام مالك صريح في إثبات الاستواء وأنه 

ولهذا بدّع السّائل الذي سأله عن هذه الكيفية» فإن السّوال إِنّْما يكون عن أمر 
معلوم لناء ونحن لا نعلم كيفية استوائه» ولیس كل ما كان معلومّا وله كيفية تكون 
تلك الكيفية معلومة لناء یی ذلك: أن المالكية وغير المالكية نقلوا عن مالك أنه 


حقيقة يعلمها هوء لكنّ كثيرًا من الجهمية من المعتزلة وغيرهم ينفون أن يكون له ماهية وحقيقة 
وراء ما علموه. انظر: بیان تلبيس الجهمية (۲/ 5-١‏ ). 
قال ابن تيمية: «بیّن مالك أن معنئ الاستواء معلوم» وأن كيفيته مجهولة» فالكيف المجهول هو 
من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله» وأمّا ما يُعلم من الاستواء وغيره فهو من التفسير الذي بينه 
الله ورسوله» درء التعارض (۲۷۸/۱). 
وقال أيضًا: «بيّن أن كيفية استوائه مجهولة للعبادء فلم ینفوا ثبوت ذلك في نفس الأمرء ولكن 
نفوا علم الخلق به» درء التعارض (۲/ .)١١‏ 

(۱) فهولاء المفوّضة یقولون: معنی قوله (الاستواء معلوم) أن ورود هذا اللفظ في القرآن معلوم 
فیجعلون معرفة معناه من التأويل الذي استأثر الله بعلمه. 
والامام مالك قال: «والکیف مجهول». ولم یقل: معنی الاستواء مجهول» أو تفسیر الاستواء 
مجهول. أو بیان الاستواء غير معلوم فلم ینف إلا العلم بكيفية الاستواء لا العلم بنفس 
الاستواء. انظر: الفتاوی (۳۱۰-۳۰۹/۱۳). 
قال ابن تیمیة: «وقد زعم بعضهم أن معنی قولهم (الاستواء معلوم): أن مجيء لفظ الاستواء 
في القرآن معلوم. وهذا باطل؛ فإِنْ کونه في القرآن أمر ظاهر یعرفه جمیع الناس لا يُسأل عنه 
ولکن السّائل لما قال: كيف استوی؟ سأل عن الكيفيّة» فبيّنوا له أن الكيفيّة لا نعلمها نحن» 
ولكن نعلم معن الاستواء فدل على ثبوت كيفيّة في نفس الأمر غير معلومة لنا» بيان تلییس 
الجهمية (۸/ ۳۰۵). انظر: الفتاوی (۵/ ۰۳ ۰۳۸۰۱6 ۰۳۵ (۱۳/ ۰۳۱۰ (۱۷/ ۳۷۳ 
(٤‏ 
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قال: «الله في السّماءء وعلمه في كل مکان»(» حت ذكر ذلك مکی -خطیب 
و في (كتاب التفسير) الذي جمعه من كلام مالك(" ونقله ابو عمرو 
الطلمنكي» وأبو عمر بن عبد البرّء وابن أبي زيد في (المختصر)) وغیر واحد 
ونقله أيضًا عن مالك غير هولاء ممّن لا يُحصئ عددهم. مثل: آحمد بن حنبل» 
وابنه عبد الله والائرم والخلال والآَجُرّي» وابن بط وطواتف غير هؤلاء من 
المصتفین في السّنّة. ولو كان مالك من الواقفةء أو التفاة لم ینقل هذا الاثبات. 


والقول الذي قاله مالك قاله قبله ربيعة بن أبى عبد الرحمن شیخه. كما رواه 


عله سفیان بن عبینه یه 


(۱) أخرجه عبد الله بن أحمد في اس (1/ ٠٠٠١‏ رقم »)١١‏ والآجُرّي في الشريعة (7/ ١٠١1/5‏ رقم 
7 ,» وابن منده فى التوحيد (۳/ ۷ ۰ رقم ۰۸۹۳ واللالكائي في شرح أصول اعتقاد آهل 
لس (۳/ 40 4 رقم 3198). 
قال ابن تيمية: اوروئ هذا الكلام عن مالك مکی خطيب قرطبة فيما جمعه من تفسير مالك 
نفسه» وكل هذه الأسانيد صحیحة» درء التعارض (5/ ۱۲ ۲). 

(۲) مکی بن أبي طالب حَمّوش القيسي القيرواني ثم الأندلسي القرطبي (ت1۳۷ه)» وكتابه 
IS‏ ی E‏ 
ي 

(۳) قال الذهبي: «وقد صنف مکی القيسي كتابًا فيما رُوي عن مالك في التفسير» ومعاني القرآن» 
سير أعلام التبلاء (۸/ 4۹0 

(6) يشير إلى كتاب آبي محمد عبد الله بن أبي زيد القيرواني (۳۸۲ه) (اختصار المدونة 
والمجاط ا CS‏ 

(۵) أخرجه ابن بطة في الإبانة (۳/ ١55-١577‏ رقم ۱۲۱ الرّدَ على الجهمیة) واللالكائي في 
أصول اعتقاد أهل السَّنْة (170) والبيهقي في الأسماء والصّفات (۲/ ۳٠٠٦‏ رقم /875)» وابن 
قدامة في إثبات صفة العلو ص٤‏ ۰۱۱ والذهبي في العلو للعلی العظيم (۲/ ٩۱۱‏ رقم ۳۲۲). 
قال ابن تيمية: «وهذا الجواب ثابت عن ربيعة شيخ مالك» الفتاوئ (۵/ 56 "). وقال آیضا: 
«وروی الخلال بإسناد کلهم ثقات» درء التعارض (5/ ۲۲6 -۲۲۱۵). وقال أيضًا : «بآسانید كلهم 
أئمة» الفتاوی (۵/ ۱۳۹) . وصححه الذهبیْ في العلو للعلن العظیم (۲/ ٩۱۱‏ رقم ۳۲۲) . وقد 
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وقال عبد العزيز بن عبد الله ! بن أبي سلمة الماجشون كلامًا طويلاء يُقرّر 
مذهب الاثبات ویردٌ علی اه قد ذكرناه في غير هذا الموضع""' 

وکلام المالكيّة في ذمّ الجهميّة الثفاة مشهور في کتبهم» وکلام أئمة المالكيّة 
وقدمائهم في الإثبات كثير مشهور””» حتئ علماژهم حكوا إجماع أهل السنة 


نص ابن تيمية على أن هذه المقالة تلقاها العلماء بالقبول. انظر: الفتاوئ (۳/ ۰۱7۷ ۰4۱۹۵ 


(۳۷۳/۱۷). 
قال ابن تيمية: «وقد تلقّی الناس هذا الکلام بالقبول» فليس في آهل السّنّة من یُنکره» الفتاوی 
(۳۰۹/۱۳). 


(۱) آخرجه ابن بطّة في الابانة (۳/ “71 ا الرد على الجهمیة). واللالكائي في شرح 
آصول اعتقاد أهل لستة (۰)۸۷۳ والذهبي في العلو للعلي العظيم (۲/ ۹۱۷-۹76 رقم 
۱ وسیر أعلام الثبلاء (۷/ 2۳۱۱ -۳۲۱۲). 
والاثر صخحه الذّهبينٌ» والالبانی كما فى مختصر العلو صه 5 ۱. وقال ابن تيمية: (رواه ابن 
بطّة وغیره بأسانيد صحیحة» بیان تلبیس الجهمية (۳/ ۷۱۵). 
وقد آورد ابن تيمية کلام الماجشون هذا في غير موضع. انظر: درء التعارض (۲/ ۳۵ فما 
بعدها) التسعينية (۲/ 5٠١‏ فما بعدها) وعزاه ابنْ تيمية فى (الفتوی الحمويّة) لأبى عمر 
الطلمنكي في کتابه (الأصول)ء وأبي بكر الأثرم. انظر: التعلیق على الفتوی الحموية الکبری 
ص۱۲۰ فما بعد‌ها. 

(۲) كأبي عبد الله محمد بن سحنون التنوخي القيرواني (ت۲۵۲ه) إذ صنف في اعتقاد آهل 
السنة عددًا من المُصنفات» وناظر في صرته المخالفین» فله رسالة في (السنة)» وکتابان في 
(الامامة) وکتاب (الایمان والرّدٌ على آهل الشرك)» و(الحجَة على القدریّة) و(الرّدٌ على أهل 
البدع)ء وکلها في عداد المفقود. 
وقد اڈ ثنول عليه ابن تيمية بموافقة اس فقال: «وكذلك المتأخرون من أصحاب مالك الذين 
وافقوه كأبي الوليد الباجي» والقاضي أبي بكر بن العربي» ونحوهماء لا يُعظّمون إلا بموافقة فقة الم 
والحديث. وأمّا الأكابر مثل ابن حبيب» وابن سحنون» ونحوهما؛ فلون آخر» الفتاوئ (/۱۸). 
- وأبو عثمان سعيد بن محمد الغسّاني المشهور بابن الحداد (ت۳۰۲ه). فقد ألف كتاب 
(الاستواء)» و(توضيح مشکل القرآن)» و (عصمة الأنبياء)» وغيرها. 
- وآبو عبد الله محمد بن عبد الله ابن ابي رَمَنِين المزي الالبيري (ت۳۹۹ه؛ وله کتابه 
المشهور (أصول السَّنّة)ء وقد نقل عنه ابن تر تيمية» وابن القيِّم في غير موضع» وقد نعته ابن تيمية 
بقوله: «الإمام المشهور من أئمة المالكية» الفتاوئ (۵/ ۰۵ .)١5١‏ 


۷۸ 


سا 
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والجماعة على أن الله بذاته فوق عرشه. وابن أبي زيد إِنّما ذكر ما ذكره سائر 
أئمة السّلفء ولم يكن من أئمة المالكية من خالف ابن أبي زيد في هذا. وهو إِنما 
ذکر هذا في مقدمة «الرسالة»۲ لتلقن 1 لتلقن لجميع المسلمین؛ لأنه عند أئمة السنة من 
الاعتقادات التى يُلقنها كل أحد. 


ولم یرد علئ ابن أبي زيد في هذا إلا من كان من أتباع الجهمية الثفاة» لم يعتمد 
من خالفه على أنه بدعة» ولا أله مُخالف للكتاب والستّة ولكن زعم من خالف ابن 
أبي زيد وأمثاله أن ما قاله مُخالف للعقل» وقالوا: إن ابن أبي زيد لم يكن بسن فنّ 
الكلام الذي يعرف فيه ما يجوز علئ الله ك وما لا يجوز" 


- وأبو عمر أحمد بن محمد المعافري الأندلسي الطّلمنكي (ت5794ه). إذ كان شديدًا 
فی التمشك بالشتةه وقد قير ابن نيمية الثّفل عنه وکان یثنی علیه» ویمده من کبار أئمة 
السَتَة المالكية. انظر: الفتاوی (۳/ ۰۲۱۹ 6۲۰ (۵/ ۰۸۱۹۰۱۸۹ (۷/ ۳۳۲) وغيرها. 
- وأبو عمر یوسف بن عبد الله بن محمد بن عبد البرٌ النمري القرطبي (ت ۱۳ 4 ه). أحد کبار 
أئمة الإسلام في السْنة وغيرهاء وكان ابن تيمية يُضفي على ابن عبد البرّ أحسن الأوصاف 
وأجملهاء فينعته ب «حافظ المغرب» كما في عدة مواضع من الفتاوئ (۵/ ۰6۸۷ (۳۲/ 6۲۱۲ 
والفتاوی الکبری (5/ 500). ويثني عليه بسعة علمه ومعرفته بالاثار» كما في درء التعارض 
(۷/ ۰۱۵۰ ۱۵۷). 

وغير هؤلاء من علماء المالکية. 

(۱) کتبها استجابة لرغبة بلديّه مُوَدّب الصّبية» ومعلمهم القرآن: آبي محفوظ مُحْرَز بن خلف 
البكري التونسي (ت۱۳ 4 ه). وقیل: إن الذي طلب منه تألیفها هو: إبراهيم بن محمد السَّبَائي. 
والله أعلم. 
وقد اعتمدها المالكية» وتداولوها بالتلقین والشرح والبيان» حت قیل: نها من وجدّت حت 
الان» بخرج لها في كل سنة شرح وتببان. انظر: شر حر وق للّسالة (۱/ ۳). 

(۲) ومما يؤيّد بُطلان هذا الزعم: أنّه صتف عددًا من الکتب في آبواب الاعتقاد تأصيلاً ورد فله 
(رسالة فى التوحید)» وکتاب (النهی عن الجدال). ورسالة فى (الرد على القدریة)» وکتاب 
(مُناقضة رسالة البغدادي المعتزلي)» ورسالتان في (الرد على الصّوفيّة). 
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والذين أنكروا على ابن أبي زيد وأمثاله من المتأخرين تلقوا هذا الإنكار 
عن مُتأخري الأشعريّة» كأبى المعالى وأتباعه» وهؤلاء تلقوا هذا الإنكار عن 
الأصول التي شاركوا فيها المعتزلة ونحوهم من الجهمية» فالجهمية -من المعتزلة 
وغيرهم- هم أصل هذا الإنكار”". 


ع : 2 
وسلف الأمّة وأئمتها متفقون على الإثبات» رادّون علی الواقفة والنفاة» مثل 


وله أيضًا رسالة في الرّدَ على ابن مَسَرَّة المارق (ت۹٠۳ه)»‏ قال عنها آبو علي السّكوني: «قد 
صنف الفقيه أبو محمد ابن أبي زيد كتابًا في الرّدَ على ابن مَسَرَّة مُنطويًا على التقاسيم الأصولية 
والقوانين الحقيقية البرهانية تدل على تبخره في علم أصول الدّين» وبهذا شهد القاضي أبو بكر 
الباقلاني في كتابه المصتف في كرامات الأولياء» لحن العوام فيما يتعلّق بعلم الکلام» كما في 
مجلة حوليات الجامعة التونسية» العدد (۰)۱۲ سنة (191/5م)» بتحقيق سعد غراب. 
وكلام الباقلاني -رأس الأشعريّة في عصره- كما في كتابه (البيان في الفرق بين المعجزات 
والكرامات... صه) هو قوله: «... لأن فضل علمه وما نعرفه من دينه وحشن بصيرته. 
واضطلاعه بعلم أصول الذين» والانبساط في التوسّع في معرفة فروعه وآحکامه...». 
وبعد هذا كلّهء فكيف يُقال: إِنّه لا يعرف ما يجوز علی الله عر وجل وما لا يجوز؟! وأمًا 
الاشتغال بعلم الكلام» فتركه له» وذمّه للمشتغلين به» لم ينفرد به» بل هو مذهب السلف قاطبة. 
(۱) وقد رمي ابنٌ أبي زيد القيرواني بالتشبيه افتراءً» كما ذكر آبو العبّاس المقري في «أزهار الرّياض 
في أخبار القاضي عياض» (۳/ ۸۵). 
ولمّا قال ابن أبي زيد: «إن الله تعالی فوق العرش بذاته» كما في الرّسالة صه» أنكر عليه أبو 
بكر ابن العربي المالكي في (العواصم من القواصم) ص6 ۲۱. بل ذهب بعضهم كالكوثري إلى 
آنها مدسوسة علیه» كما في تعليقه على رسالة ابن أبي زید» وحرّف هذه اللفظة (بذاته) بعض 
محققى الرسالة. 
ولما ساي a‏ الشیوخ لکلام ابن آبي زید» وآئه آثبت لله مکائاه ره این 
عبد البرٌ بورود الفوقيّة في القرآن الکریم. انظر: الفواکه الذواني لاحمد النفراوي (4۸/۱). 
وقد وصفه ابن فرحون باه كان «ذابًا عن مذهبه قائمّا بالحجة بصيرًا بالرّدٌ على آهل الأهواء) 
الدیباج المُذْمَبٍ (۱/ 4۲۷). وانظر تفاصیل العبث بهذه العقيدة في کتاب الرّدود لبکر آبي 
زيد صه ۵ 4 فما بعدها. 
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ما رواه البيهقئ”“ وغيره عن الأوزاعي قال: «کنا -والتّابعون مُتوافرون*- نقول: 
إن الله فوق عرشه ونُؤمن بما وردت به السَّنّة من صفاته»". 


وقال أبو مُطيع البلخي في كتاب (الفقه الأكبر) المشهور: سألت أبا حنيفة 
یو ار اه أ ف ی كنار رن اللددكة 
يقول: #الرحمن عل الم رش استويى 4 [طه: ۵]» وعرشه فوق سبع سماواته» فقلت: 
نه يقول: على العرش استوی» ولكن لا يدري العرش في السّماء أو في الأرض؟ 
فقال: إذا أنكر ته في السّماء كفر؛ لأنّه تعالی في أعلئ علبین؛ واه يُدعى من آعلین 
لامن أسفل». 


وقال عبد الله بن نافع: كان مالك بن أنس يقول: «الله في السّماء» وعلمه في 


,)777 /5( رقم ۸7۵). وصحّحه ابن تيمية في درء التعارض‎ ”١5 /۲( الأسماء والصّفات‎ )١( 
وجود إسناده: ابن حجر في الفتح (۶۰7/۱۳). وقال الذهبي: «رواته ثقات» العرش ص۳۸‎ 
وصحخح إسناده في تذكرة الحفاظ (۱۸۲/۱). وقال ابن القيّم: «إسناد صحیح؟ الصّواعق‎ 
.17 ١ص اجتماع الجيوش الإسلامية‎ »)١1741/ /5( المرسلة‎ 
وكان ابنْ القَيّم قد ذكر كلام الأوزاعي هذا في موضعين من كتابه (اجتماع الجيوش) في قول‎ 
التابعين جملة» وفي قول تابع التابعين جملة صه ۰۱۳ ثم قال عقبه في هذا الموضع: «وهذا‎ 
الأثر يدخل في حكاية مذهبه ومذهب التابعين» فلذلك ذكرناه في الموضعين».‎ 

(۲) أي: كثيرون. انظر: النهاية في غريب الحديث لابن الأثير (۵/ ۲۱۰). 

(۳) وقد حكئ الأوزاعيٌ -وهو أحد الأئمة الأربعة في عصر تابع التابعين: الذين هم (مالك) إمام 

أهل الحجازء و(الأوزاعي) إمام أهل الشام» و(الليث) إمام أهل مصر و(الثوري) إمام هل 

العراق- حکی شَهْرَة القول في زمن التابعين بالإيمان بأنْ الله تعالئ فوق العرش وبصفاته 

ال ۱ 

وإِنّما قال الأوزاعي هذا بعد ظهور مذهب جَهُم المنكر لكون الله فوق عرشه والنافي لصفاته؛ 

ليعرف الناس أن مذهب السّلف خلاف ذلك. انظر: الفتاوئ (۵/ 9 الحمويّة). 

قال ابن تيمية: «وقد حکی الأوزاعيٌ عن شُهرَة القول بذلك في زمن التابعين» وهم أيضًا 

متطابقون علا ما كان عليه التابعون» درء التعارض (5/ 1۲ ۲). 
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كل مکان»(). 
وقال مَعْدَانَ: سألتٌ سفیان الثوري عن قوله تعالین: من مان 4 
[الحدید:ع ] قال: علمه(. 


وقال حمّاد بن زيد فیما ثبت عنه من غير وجه. رواه ابن أبي حاتم» والبخاري» 
وعبد الله بن آحمد» وغيرهه”": (إِنْما يدور كلام الجهميّة على أن يقولوا: لیس في 
السّماء شيء». 


وقال على بن الحسن بن شقيق: قلت لعبد الله بن المبارك: بماذا نعرف ريّنا؟ 
قال: «بأنّه فوق سماواته عل عرشه بائن من خلقه». قلت: بِحَدٌ؟ قال: بِحَدٌ لا 


(۱) تقدم تخريجه. 
- وجملة «وعلمه في کل مکان» مرويّة عن عامّة السلف من الصحابة اه فمن بعدهم کابن 
عبّاس» وابن مسعود #» والضخاك بن مُزاحم وأبي زُرعة الرّازي» وغیرهم. انظر: السنة 
لعبد الله بن أحمد (۰۱۱ ۵۳۲ وشرح آصول اعتقاد أهل السَّنّة للالكائي (1۷۳ والابانة 
لابن بطَّة (۳/ ۱۵۳ رقم ۱۱۰ تتمّة الد على الجهمية) الحُجّة في بیان المحجّة (۲/ ١١5‏ 
رقم 57)» التمهيد لابن عبد الب (۷/ ۰۱۳۹ واجتماع الجيوش الإسلامية لابن القَيّم صا ۰۱ 
وإثبات صفة العلو لابن قدامة صه ۰۱۱ والعلو للعلن العظيم للذّهبي (۲/ ۱۱۵۳ رقم 470). 

(۲) آخرجه عبد الله بن آحمد فى اسن (۳۰۱/۱) وابن بطة فى الابانة (۳/ ۱۵6 والاجَرّي فى 
الشريعة (۳/ ۰۱۰۷۷ واللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل لسن (۷ والبيهقي في 
الاسماء والصفات (۲/ ۳۶۱). 
قال ابن تيمية: «فأخبر سبحانه أنه مع علوّه علی عرشه یعلم کل شيء» فلا یمنعه عَلوّه عن العلم 
بجمیع الاشیاء» الفتاوی (۵/ .)4۹٩‏ 

(۳) أخرجه عبد الله بن آحمد فى السَّنّة »)5١(‏ والخلال فى السَّنّة (۱7۹)» والبخاري فى خلق 
أفعال العباد ص١‏ ۳ وابن بطّة في الابانة (۳/ ۱۹ رقم »)٠٤۸‏ وابن قُدامة في إثبات صفة العلو 
ص۱۸ ١ء‏ والذهبي في العلو للعلي العظیم (۲/ ۰ رقم ۳۹۲). 

(5) علو الرّبّ تعالی معلوم بالفطرة ونفاته من المبتدعة یعرفون بفطرتهم وبديهة عقولهم أن القول 
بأنّه لا داخل العالم ولا خارجه نما هي صفة المعدوم. انظر: بيان تلبیس الجهمية /٤(‏ ۳۰۰). 
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يعلمه غيره)7'. وهذا مشهور عن ابن المبارك ثابت عنه من غير وجه؛ وهو أيضًا 
صحیح ثابت عن أحمد بن حنبل"» وإسحاق بن راهويه””"» وغير واحد من الائمة. 


(۱) السَّنّة لعبد الله بن أحمد (۰۲۲ ۰.۵۹۸ خلق أفعال العباد للبخاري ص١‏ ۰۳ والرّدٌ على الجهمية 
للدارمي (۰1۷ »)١١۲‏ والأسماء والصّفات للبيهقي (۲/ ۳۳۲-۳۳۵ رقم ٩۰۳ ۰٩۰۲‏ العلو 
للعلی العظيم للذّهِيٌ (۲/ ۹۸۷-۹۸ رقم )۳١١‏ وصححه. وقال ابن القيّم: «بأُصحٌ إسناد» 
اجتماع الجيوش صدء ۰۱۳ وقال في موضع آخر: «صح عنه صحّة قريبة من التواتر» ص۱۳ ۲- 

15 0». 
وعبد الله بن المبارك كان أحد أئمة خراسان» وقد ذكر ابن تيمية أن التَجهّم وتعطيل الصَّفات 
لما كان ابتداء حدوثه من خراسان كثر من علماء خراسان في ذلك الوقت الإنكار على الجهمية 
ما لم يوجد قط لمن لم تكن هذه البدعة في بلده ولا سمع بهاء كما أن الإرجاء لمّا ظهر في 
الكوفة احتاج علماؤها أن يُظهروا إنكار ذلك. فكانوا أظهر من غيرهم من علماء الأمصار في 

هذا الإنكار. انظر: الفتاوئ (۷/ ۳۱۱). 

وإثبات (الح) تكلم به طوائف من السّلف؛ كابن المبارك هناء والحميدي وسعيد بن منصور 
وإسحاق بن راهويه كما في السْنة لحرب الكرماني (۲) وأحمد بن حنبل كما في الإبانة لابن 
بطة (۳/ ۱۵ تتمة تتمة الرد على الجهمية)» والذارمي في لد على بشر (۱/ ۰4۲۲۸ وأبو القاسم 
الأصبهاني كما في السّير للذهبي ( ۰ وغیرهم. وانظر: إثبات الحد لله لأبي محمد 
محمود الدَّشْتِي (ت575ه) ص4-۱۲۷ ۳۰. قال ابن تیمیة: «فٍنْ المشاهیر بالامامة في السنة 
أثبتوه» كما ذكره عثمان بن سعيد عنهم» بیان تلبیس الجهمية (۳/ 1۹۷). 

ومعنین (الحد) عند أئمة السنّة: إثبات علوه سبحانه وبینونته عن خلقه. وعبّر به أهل السنة 
عندما أنكر الجهمية علوٌه؛ ومّباينته خلقه فبيّن ابن المبارك وغيره من أئمة السّنْة أن ارب تعالی 
علی عرشة ماي لخلقه» e‏ سي وو PE‏ 
وما لا حدٌ له لا يُباينُ المخلوقات. ولا يكون فوق العالم؛ لأن ذلك مُستلزمٌ للحدٌ... انظر: بیان 
الس اة 0 6۳): 

(۲) قال یوسف بن موسی القطان: قيل لأبي عبد الله: الله تعالی فوق السّماء السَابعة على عرشه 
بائن من خلقه» وقدرته وعلمه بکل مکان؟ قال: نعم علی عرشه. لا یخلو شيء من علمه. انظر: 
الابانة لابن بطّة (۱۵۹/۳ رقم ۱۱۵ تتمّة الرّدَ على الجهمية)؛ واللالكائي في شرح أصول 
اعتقاد أهل السَّنّة (775)» وإثبات العلو لابن قدامة ص۰۱۱ والعلو للعلی العظيم للذهبي 
(۷/ ۱۱۳ رقم ۳۸)). 

(۳) السنة لحرب الکرماني (۳۳)ء السّنْة للخلال (۱/ ۲۱۷)» والإبانة لابن بطة (۷/ ۰)۱۵۸ إثبات 
الحد للدش شتي صه ۱۷ . 


AY 
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وقال رجل لعبد الله بن المبارك: يا أبا عبد الرحمن قد خفتٌ الله من كثرة ما 
أدعو على الجهمية. قال: «لا تَحَفْء فاٍتهم يزعمون أن إلهك الذي في السّماء ليس 
3 0000 
بسي ۰ 

وقال جرير بن عبد الحميد: «كلام الجهمية وله شَهُد وآخره سَمْ؛ وانما 
پحاولون أن یقولوا لیس فى السّماء اله». رواه ابن ابى حاتم". ورواه هو وغيره 
بأسانيد ثابتة عن عبد الرحمن بن مهدي قال: «إن الجهمية آرادوا أن ینفوا أن یکون 
الله يق کلم موسئ بن عمران» وأن يكون علئ العرش» أرئ أن يُستتابواء فإن تابوا 


والا ضربت آعناقهم»". 
وقال يزيد بن هارون: «من زعم أن الله على العرش استوی على خلاف ما يُقِرٌ 
في قلوب العامة فهو جهمي»"*. 


وقال سعيد بن عامر الصبَعِي وهی و - فقال: «هم اشر قولا من 
وی ای ا 
وقالوا هم: ليس عليه شيء». 


(۱) أخرجه عبد الله بن أحمد في الشّنّة (۱/ ۱۱۲ رقم 4 ۲)» وابن بلّة في الابانة (5/ .)٩0‏ 

(۲) ذكره ابن تيمية في درء التعارض (1/ 0 الذهبيّ في العلو للعليّ العظيم (۲/ ۵ وابن 
القيم في اجتماع الجيوش الإسلامية ص ١١١‏ معزوًا عندهم لابن أبي حاتم. 

(۳) أخرجه عبد الله بن أحمد في السْتّة (۱۱۹/۱) واللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة 
(/07477). والبيهقي في الأسماء والصّفات (۱۰۸/۱). وصحح إسناده الذهبيٌ في 
العلو للعلي العظيم (۲/ ۱۰۳۸ )» وابن القيّم في اجتماع الجيوش الإسلامية ص٤ ١‏ ؟. 

(4) أخرجه عبد الله بن أحمد في السَّنْة (۱/ ١١١)ء‏ وابن بطة في الإبانة (؟/ 154) . ومراده بالعامّة: 
جمهور الأمّة وأهل العلم» كما نص عليه الذهبي ذ في العلو للعليّ العظيم (۲/ ۱۳۱ .)٠١‏ 

(۵) انظر: خلق أفعال العباد للبخاري صه ١ء‏ والعلو للعلی العظیم للذهبي (۲/ ۳۳ ۰ رقم ۳۹۱)» 
واجتماع الجیوش الإسلاميّة لابن القَيّم صه ۲۱. 


۸ 


ست ری ۱ رن کر VG‏ 7 

کیب 
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وقال عبّاد بن العوّام الواسطي: «كلَّمتُ بِشْرًا المريسي وأصحابه» فرأيتُ آخر 
كلامهم ينتهي الی أن يقولوا: ليس في السّماء شيء» أرئ والله أن لا یتاکحوا ولا 
E‏ 

وهذا كثير في كلامهم» وهكذا ذكر أهل الكلام الذين ينقلون مقالات الناس: 
مقالة أهل السنة وأهل الحديث» كما ذكره أبو الحسن الأشعري في كتابه الذي 
صفه في (اختلاف المُصلين ومقالات الاسلامیین) فذكر فيه أقوال الخوارج» 
والرّوافضء والمعتزلة» والمرجئة» وغیرهم ". 


(۱) آتخرجه عبد الله بن أحمد في السَّنّة (۱/ .)۲۷١ 2117٠١‏ 

(۲) وعنوان الكتاب (مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين)» هكذا جاءت تسميته عند ابن 
تيمية في: المنهاج (۲/ 2٠١‏ ۷ ۲ وبیان تلبيس الجهمية (۲/ ۰۵۲۷ (۳/ ۰)۳۵۵ 
(۵/ ۳۲۷). وتارة یقتصر على تسمیته ب (مقالات الاسلامیین) انظر: درء التعارض (۱/ ۰4٩۳‏ 
والنبوات (۱۳۱/۲). وتارة يسمّيه (المقالات) كما في المنهاج (۲/ ۳۹۶). ودرء التعارض 
(۲۲/۷). وتارة يُسمّيه (المقالات الصَّغير) كما في المنهاج (۲۲۶/۲). 
وقد آثنی ابن تيمية على کتابه هذاء فقال: «وهو آجمع کتاب رأيته في هذا الفنّ» النبوات 
(۲/ ۱۳۱). 

وقال في موضع آخر: «ولهذا تجد نقل الاشعري أصحٌ من نقل هوّلاء؛ لأنّه أعلم بالمقالات» 
وأشدٌ احترارًا من کذب الکذابین فيهاء مع آنه يُوجد في نقله ونقل عامة من ینقل المقالات بغیر 
آلفاظ آصحابها ولا إسناد عنهم من الغلط ما یظهر به الفرق بين قولهم وبين ما نقل عنهم... 
وکتاب المقالات للأشعري آجمع هذه الکتب وآبسطها؛ وفیه من الأقوال وتحریرها ما لا 
بوحدتى ی تسا اه 

(۳) یه في هذا المقام على أن نقل أبي الحسن الأشعري لاعتقاد أهل الستَة نما هو نقل مُجمل 
لا یخلو من آوهام» فهو يحكي مقالة السّلف بحسب ما فهمه عنهم» وفیما يحكيه عنهم آمور 
لم يقلها أحد من أهل السَّنْة إذ لم يكن خبيرًا بكلامهم» ولا بتفسیر السلف للقرآن والحدیث. 
انظر: النبوات (۲/ »)٦۳١‏ المنهاج (5/ 6 فما بعدها). 


Ao 


س لد زگ 2 ا الکو در 
ا ولي مو مو ۱ مه 


ثم قال: «ذِكْرٌ مقالة أهل السْنة وأصحاب الحديث» وجملة قولهم: الاقرار 
بالله که وملائكته وكتبه ورسله وبما جاء من عند الله» وبما رواه الثقات عن 
رسول الله با لا يرون من ذلك شییا(» إلى أن قال: «وأن الله على عرشه كما 


یه چم و مس ص سا و دي مس 


قال: رن مَلَ امش سیون 4 [طه:۵]» وان له يدين بلا کیف» كما قال تعالیم: 
:لما حلفت ید یدح بدی 4 اص ۷6 وأة 1" أن لله علماء كما قال: ذأنرله,بیلیه. 4 


آ ی ا 


[النساء:۱۲۱۱]) «ومًا حمل من نی اعم 4 [فاطر:١١].ء‏ وأثبتوا 


ا ا يي يم 
لاه و ولاف لا ما فا اللسووإن الا كرة يفك الله كم وان 


(۱) لا يجوز لأحد أن یرد شيئًا ثبت من سَنة النبي وه بل يجب قبول السْنة كلّهاء وهذا ما قزره أئمة 
الاسلام فقد قال الشافعي: (إذا حدث الثقة عن الثقة حتئ ينتهي إلى رسول الله كل فهو ثابت 
عن رسول الله ف ولا نترك لرسول الله حديثًا بدا" الم (۸/ ۵۱۳). 
وقال أحمد بن حنبل: الماع رو و ی 


الله ودفعناه ورددناه» رددنا على الله مره قال الله تعالئ: #وما ا ل فخذوه 
الروح لابن القیم ص۷٥‏ . 

و اليس أحد من علماء الأمّة يبت حديثًا عن رسول الله ثم يردّه دون ادّعاء 
شخ ذلك بأثر مثله» أو بإجماع» أو بعمل يجب على أصله الانقياد إليه» أو طعن في سنده» ولو 
فعل ذلك أحد سقطت عدالته» فضلا عن أن يتخذ إمامّاء ولزمه اسم الفسق» جامع بيان العلم 
وفضله (۲/ .)١٠١8٠١‏ 

وأمّا أهل البدع فقد اشتهروا برد السّنن» ولهم في ذلك طرق» ذكر ابن القيّم طريقين منها: 
آحدهما: ردها بالمتشابه می القرآن أو من ال ثانیهما: جغلها متشابها للعطار دلالته. انظر: 
إعلام الموقعین /٤(‏ ۵۸). 

ومن طرق أئمتهم أيضًا: ما ذکره شبخهم بشر المريسي» فقد قال عثمان بن سعید الدّارمي: 
«وبلغنا أن بعض آصحاب المريسي, قال له: كيف تصنع بهذه الأسانيد الجیاد التي یحتجّون 
بها علینا في رد مذاهبنا» ممّا لا يُمكن التکذیب بها» مثل: سفیان» عن منصورء عن الزهري. 
والزهري» عن سالم. وآیوب وابن عون عن ابن سیرین. وعمرو بن دینار» عن جابر عن 
النبی ياء وما آشبهها؟ 

فقال المريسي: لا تردّوه فَتَفْتَضِحُواء ولکن غالطوهم بالتأويل» فتکونوا قد رددتموها بلعْف؛ 
إذلم يُمكنكم ردها بعنف» كما فعل هذا المعارض سواء) الرّدَ على بشر المريسي (۲/ ۸۱۷). 


۸٦ 
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وَمَاَمَامُونَ رل" آن سا له 4 [الانسان:۰ ۳]» إلى أن قال: «ویقولون: ان القرآن 
كلام الله غير مخلوق؛ ويُصدّقون بالأحاديث التي جاءت عن رسول الله بي مثل : 
(إن الله ينزل إلى سماء الدنياء فيقول: هل من مُستغفر فأغفر له؟) كما جاء فى 


الخ ویقزون أن الله يجىء يوم القيامت كما قال: « وَجَاء ربك واا 
صما [الفجر:۲۲]ء ون الله یقرب من خلقه كيف شاء كما قال: وب 


وم 


امن حبل الوريد 4 [ق:۱۱]». وذکر آشیاء كثيرة» إلى أن قال: «فهذه جملة ما 


(۱) تقدم تخریجه. 

(5) لمن تفه نان الت ا اوه وه اه الیو هه انش رد 
المتقدّمين من السلف. انظر: الفتاوی (۵/ ٩6‏ 4 ۵۰۵). وتأویل الآية ب(قزب الرّب تعالی» أو 
علمه) مرجوح من آوجه. منها: 
- أنه لا يجوز أن پُراد به مُجرّد العلم» فإن من كان بالشيء آعلم من غيره» لا يُقال: إِنّه أقرب 
إليه من غيره لمُجرّد علمه به» ولا لمُجرّد قدرته عليه ثم إن عالم بما يُسرّه العبد من القول 
وبما يجهر به» وعالم بأعماله» فلا معن لتخصيصه حبل الوريد بمعنئ أنه أقرب إلى العبد منه» 
فان حبل الوريد قريب إلى القلب» ليس قریبا إلى قوله الظاهر وهو يعلم ظاهر الإنسان وباطنه. 
انظر: بیان تلبيس الجهمية .)3١/5(‏ 
- سياق الآيتين يدل على أن المراد الملائكة: فَإِنّه قال: « وحن أب له من بل وريد 0 إِذْ 
سین عن لین الما کی (00) ما بلط من رل دبع 4 ]1-١17:3[‏ فقيّد 
لب بهذا الّمان» وهو زمان تلقي المتلقیین» وهما الملکان الحافظان اللّذان یکتبان. ومعلوم 
أله لو كان المراد قرب ذاته لم یختص ذلك بهذه الحال» ولم يكن لذکر العتید والرّقيب معن 
اا بان کلیس ا 
- أيضًا فإنّه تعالی قال: « و فرب ينك 4 [الواقعة:۸۰]. فأخبر عمّن هو آقرب إلى 
المحتضر من النّاس الذين عنده في هذه الحال وذات الرّبٌ 8# إذا قیل هي في کل مکان» أو 
قيل قريبة من كل موجود. لا تختصٌّ بهذا الزمان والمكان والأحوالء فلا يكون آقرب من شيء 
إلى شي» ولا يجوز أن يُراد به قزب الرّبٌ الخاص» كما في قوله: ‏ ودا سالک ع اوی َي 
ان كريب 4 [البقرة:187١]؛‏ فإِنّما ذلك هو قَرْبه إلى من دعاه أو عبده» وهذا المحتضر قد 
يكون کافرا أو فاجرا؛ أو مُوّمتا ومُقَرّيًا. انظر: بیان تلبيس الجهمية (5/ 5 7). 
قال ابن تيمية: «وقزب الملائكة والشّيطان من قلب ابن آدم ممّا تواترت به الآثار سواء كان 
العبد مُوّمتا أو كافرًا» بيان تلبيس الجهمية (/۳۸). 


AV 
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)جاع رهه م کرک 2 مه مه لا چچ ا کے ر ج یر 


يأمرون به» ویستعملونه» ويرونه» وبکل ما ذكرنا من قولهم نقول» وإليه نذهب»۳). 


قال الأشعري أيضًا فى (مسألة الاستواء): «قال آهل السَّنّْةَ وأصحاب الحديث: 


لیسن بجسه"» ولا پشبه ا وأنه عل عرشه كما قال: آلرجن عل العش 


(۱) مقالات الاسلامیین ص١9‏ ۲ فما بعدها. 

(۲) نفي الجسمية بإطلاق أو إثباته بإطلاق ليس مما یعتقده أهل السنةء وقد تقدّم تفصیل الکلام فیه. 

(۳) هذه المقالة أيضًا لا يصح نسبتها لمذهب أهل السَنّة والحديث» فان لفظ (التشبيه) من الألفاظ 
المجملة كما قزره ابن تيمية في غير موضع. انظر: بيان تلبيس الجهمية (۱/ ۰6۳۸۷ (/1/ 079), 
المنهاج (۲/ ۰۱۱۰ ۵۲۷-۵۲۲) الصفدية (۱/ ۰۱۰۳ درء التعارض (۵/ ۰۳۲۷ الفتاوی 
(۵/ ۳۱6). 
ولمّا كان هذا اللفظ فيه إجمال واشتراك آعرض عنه ابن تيمية حين آراد تقرير عقيدة السلف» 
كما في رسالته «الواسطیة» وعبّر بألفاظ مأثورة في النصوص وجاءت في کلام السلف؛ كنفي 
التمثيل والکیف. انظر: الفتاوی (۳/ ۱۹۵ حكاية مناظرة الواسطية). 
قال يَدْلَهُ: «ذکرت في التّفي التمثیل» ولم آذکر التشبیه؛ لأن التمثیل نفاه الله بنصٌ کتابه حیث 
قال: لیس کته کی 4 [الشوری:۱۱] وقال: «هلیَعر .میا 4 [مریم:1۵ ]» وکان 
آحبٍ إلى من لفظ لیس في کتاب الله ولا في شْنة رسوله وان كان قد عنی بنفیه معن صحیحء 
كما قد پعنی به معنو فاسد» الفتاوی (۱۰۲/۳). 
والتحقيق في معن هذا اللفظ عند من يُطلقه نف وإثباتا أن يُقال: 
ن آراد بلفظ (التشبیه) ما نفاه الفرآن ود علیه العقل فهذا ب بكرن خصائص الرّت تعالی لا 
يُوصف بها شیء من المخلوقات. ولا يُماثله شیء من المخلوقات فى شىء من صفاته. 
وان آراد ب (التشییه) أنه لا ثبت لله شيء من الصّفاتء فلا يُّقال: له علم ولا قدرة» ولا حياة؛ 
لأن العبد موصوف بهذه الصَفات. فلزمه أن لا يُقال له: حی علیم قدیر؛ لأن العبد يُسمَئْ بهذه 
الأسماء وكذلك في کلامه وسمعه وبصره ورژیته وغیر ذلك» وهم يُوافقون أهل الستة على 
أن الله موجود حی علیم قادر والمخلوق يُقال له: موجود حي عليم قدیر ولا یقال: هذا تشبیه 
يجب نفیه وهذا ممّا یدل عليه الکتاب والسنة وصریح العقل» ولا يُمكن أن یخالف فيه عاقل» 
فان ال تلد سر تسیا ومع غناك سهان :ركز لل نتيا ضيف نش سا 
وسم بعض صفات خلقه» ولیس المسمی کالمسمی. انظر: بيان تلبیس الجهمية (۱/ ۳۸۷). 
وأمّا ما ذکره آبو الحسن الاشعري هنا في قوله: «ولا یشبه الاشیاء» فقد قال الامام أحمد یل 
في مُناظرته مع الجهمیة: «فقلنا: فهو شيء؟ فقالوا: هو شيء لا كالأشياء. فقلنا: إن الشيء 
الذي لا كالأشياء قد عرف آهل العقل انه لا شيء. فعند ذلك تبیّن للناس آنهم لا يؤمنون بشيء» 


امد 
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أستوئ 4 [طه: ٥‏ ولا نتقدم بين يدي الله ورسوله في القول» بل نقول: استوی 
ال ما ول تما 9 لمات یی 4 [ص:0١].‏ 
وأنّ الله ینزل إلى سماء الدّنياء كما جاء في الحدیث. قال: وقالت المعتزلة: استوئ 
علی عرشه بمعنی استولیل»"". 


وقال الااشعري أيضًا فى کتابه (الابانة فى آصول الذیانة)) فى باب الاستواء: 


ولکن یدفعون عن ا یرون من العلانیة» الرّدْ على الزنادقة والجهمية صة ۲۰ . 
وکلام أبي الحسن الأشعري هذا يُوكّد لنا ما قزره اب تيمية ممّا تقدّم بیانه من أن معرفة أبي 
الحسن الأشعري بمذهب السّلف ناقصة؛ وإِنّما هی معرفة مُجمّلة غير مُفصّلة. 

(۱) مقالات الاسلامیین ص١‏ ۰۲۱ ۱ 

(۲) هو هم کتب الأشعري؛ لاشتماله على تقریرات تخالف ما عليه متأخرو الأشعرية» لا سيما في 
مسائل الصّفات الخبرية والعلو والاستواء. 
ونسبته ثابتة إلى الأشعري» فقد نسبه له ونقل عنه جماعات من أهل العلم» منهم: البيهقي في 
الاعتقاد ۰۱۰/۸ وابن عساکر في تبیین کذب المفتري ۰۳۸۹-۳۸۸ وابن القیّم في اجتماع 
الجیوش الاسلامية ص۰۲۸ والصّواعق المرسلة (4/ 4۳ ۱۲) والذهبي في سير أعلام التبلاء 
٩۰ /۱0(‏ والعرش ص۰۱۹۲ ۰۱۹۵ ۰۱۹۷ والعلو (۲/ ۱۲4۵ رقم 44۸ وذکر في ۸ ۱۲ 
(أنّه نسخه بخطه الإمامٌ التووي)ء والضّفدي في الوافي بالوفیات (۱۲/ ٩۱‏ (۱۹/ ۰۱۱۷ 
والسّبكى فى الطبقات (۱/ ۱۳۳ وابن حجر فى لسان المیزان (4/ 4۸۷ ومرعی الکرمی 
في آقاویل الثقات صه 6 ۰۱ والسمّاريني في لوامع الأنوار البهيّة (۱/ ۰۲۲ 1۷ ۰۱۹۷ ۰6۲4۰ 
والالوسي في جلاء العینین ص47 ۰۲ ۰۲۵۲ والزركلي في الأعلام /٤(‏ ۲۲۳ وغیرهم. 
وأمّا اب تيمية فقد كان له عناية وافرة بکتاب الأشعري هذاء إذ كان ذكره والنقل عنه حاضرًا فى 
مُصتفات ابن تيمية» مثل: درء التعارض (۲/ ۰6۱ (۵/ ۰63 (۷/ ۰6۱۰۳ (۱۰/ ۰6۲۲ وبیان 
تلبيس الجهمية (۱/ ۰6۱۰۳ (۲/ ۰6۵۸ (۳/ ۳۱۰ والفتاوی (۳/ ۰۲۰۵۰۱۸۲ (۵/ ۰6۱6 
۰٩۱ /۱۷( ۰۱۷ /۱۳( ۰۳۲۳ ۰۲۰۳ /۱۲( ۰۵۲ /5(‏ وغیرها کثیر. 
بل نقل ابن القيّم اتفاق أصحاب أبي الحسن الأشعري على أن (الابانة) من تألیفه. انظر: أحكام 
أهل الذّمّة (۱۱۳۸/۲). 
وقد جزم جماعة من أهل العلم بأن (الإبانة) آخر مُصنفات الأشعريء منهم: ابن تيمية في بیان 
تلبيس الجهمية »)2177/١(‏ وابن كثير في طبقات الفقهاء الشافعيين (۱۹۹/۱) وابن العماد 
في شذرات الذهب (/ 4۱۳۱ والالوسي في جلاء العينين ص1۲ »٤‏ وغيرهم. 
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«إن قال قائل: ما تقولون في الاستواء؟ قيل: نقول له: إن الله مُستو على عرشه» 
كما قال: لن عل الم رش اسکَوی 4 [طه: 5]» وقال: اله يصعد الک لیب 4 
وأثنی على الكتاب جماعة من أهل العلم» ومنهم: 
ابن تيمية» فقد قال -وهو يتحدّث عن الأشعرية-: «وأمّا من قال منهم بكتاب (الإبانة) الذي 
صفه الأشعري في آخر عمره» ولم يظهر مقالة تناقض ذلك. فهذا ید من أهل السَنّة» الفتاوی 
(۳۹۹/۲). 
وقال ابن القیّم -بعد أن نقل كلامًا للأشعري-: «هذا لفظه في أجل کتبه وأكبرهاء وهو 
الموجزء وفي آشهرها وهو (الإبانة)» التي اعتمد عليها أبصر الناس له. وأعظمهم ذبا عنه من 
أهل الحديث: أبو القاسم ابن عساكرء فإِنّه اعتمد على هذا الكتاب» وجعله من أعظم مناقبه في 
كتاب (تبيين كذب المفتری)» الصواعق المرسلة (5/ .)١15185-1١745١‏ 
وقال ابن رجب: «وكتابه المسمَّى ب (الإبانة)» وهو من أجل كتبه» وعليه يعتمد العلماء وينقلون 
منه؛ كالبيهقي» وأبي عثمان الصَابوني وأبي القاسم ابن عساكر» وغيرهم. وقد شرحه القاضي 
أبو بكر ابن الباقلاني» فتح الباري (5/ ۱۰۲). 
وقال الذهبي: «فلو انتهی أصحابنا المتکلمون إلى مقالة أبي الحسن هذه ولزموها لأحسنوا...» 
العلو للعلی العظيم (۲/ ۱۲۵۵). 
وأمّا منهجه فى الكتاب» فهو ما آبان عنه ابن تيمية بقوله: «ومقصوده الأكبر فى (الابانة) ذکر 
الحْجَج الشمعيّةء دون القياسيّة المبنيّة علئ الکلام في الجواهر والأعراض» فاّه يختصرها) 
بيان تلبیس الجهمية (4/ ۱۷ ۳). 
كما آنه آکثر من إيراد الایات» والاأحادیث ونقل الاجماع في جملة وافرة من المسائل» ولم 
يُغفل ذکر الادلة العقلية» لا سیّما عند مناقشة المخالفین من المعتزلة» ونحوهم؛ وکان آسلوب 
الکتابة آقرب ما یکون إلى المناقشة والمناظرة. 
ومما یو خذ على کتاب (الابانة): أن آبا الحسن الأشعري استعمل جملة من الألفاظ التي لم 
ترد بها النصوص في مقام التقریر وهي آلفاظ فیها إجمال واشتباه» مثال ذلك: قوله ص١‏ ۱۲ 
بتحقیق العصیمی: «ولیست له صورة تقال». 
وکذلك نفیه لصفة السْکوت لله تعالی» کما في قوله ص۳۱۲: «وکذلك بستحیل آن توصك 
بخلاف الکلام من الشّكوت والافات...» كما أنه يظهر لمن تأمّل کتاب الابانة ضَعْف آبي 
الحسن الأشعري في علوم الحدیث؛ إذ كان يعزو بعض التصوص لمصادر لم تشترط الصحة 
مع وجودها في الصحيحين» وكذلك يترك عزو جملة من النصوص لمصادرهاء ومن النصوص 
ما هو مخرْج في الصحیح. ثم تجده يرويه بصيغة التضعيف (ورٌوي). انظر بعض الأمثلة على 
ذلك: باب ذکر الروایات في القدر ص۵1۳ فما بعدها. 
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[فاطر: ١٠١‏ ]ء وقال: # بل رفعه اللَهُإِلِيهِ 4 [النساء:۱۵۸]. وقال حكاية "عن فرعون: 


ھم این لي مرا لعل بل الأسبنب © آسبب ألسَمَوْتٍ عَأَطّْيمَ إل اند 
مُومئ و لاط کنبا 4 [غافر: ۳۷-۳۰] کذّب فرعون موسی في قوله: إن 
الله فوق الشماوات. وقال الله تعالی: انم من ف سم أن خف برض 4 
[الملك: ۱۲ ]۰ فالسّماوات فوقها العرش» وكل ما علا فهو سماء وليس إذا قال: 


1 a 60 5 0 TN a 
:و ءأمنام من في السماء 4 يعني: جميع السّماوات» وإنما اراد العرش الذي هو اعلئ‎ 
الشماوات» ألا ترئ أنه ذكر السّماوات» فقال: « وجعَل الْمَمرَفِن ورا 4 [نوح:‎ 
ولم يرد آنه يملأ السّماوات جميعًاء ورأينا المسلمين جميعًا يرفعون أيديهم‎ 7 
إذا دعوا نحو الشماء”؛ لأن الله مُستو على العرش الذي هو فوق السْماوات»‎ 


(۱) يستشكل بعضهم إطلاق لفظ (حكاية)» وقد قزر ابن تيمية أن من قال: إن القرآن (حكاية)» أي: 
أن مُحمّدًا حكاه عن الله» كما يُقال: بلغه عن الله وأدّاه عن الله؛ لكان قد قصد معنول صحيحًا. 
انظر: الفتاوی (۱۲/ ۲۸۰). 
وهذا الاستعمال مألوف فى کتب أئمة آهل السَّنة على مُختلف الأزمنة. انظر على سبیل المثال: 
الحجة فى بیان المحجة (۱/ ۳۶۳ (۲/ ۱۷۷ تفسير البغوي (۱/ ۷۳ (۵/ 6۲5 بيان 
تلییس الجهمية (۱/ ۱۷4 جامع ال سائل (۱/ ۰6۲۱6 (۲/ ۱۳۹ الفتاوی (۱۰/ 40۰۷ 
(۳۰/ ۳۷ العرش للذهبی ص-۰۱۹۳-۱۹۲ الدّرر السْنيّة (۱/ ۰۱۹۹ 04۱۸ (۳/ ۰4۱۲۳ 
(9/ 355 ۲۷۰ أضواء البيان (۷/ ۲۸۲). 
والفرق بين مراد أهل السَّنّة بهذا التعبير» وبين مُراد الكلابيّة والأشعريّة بیّن وواضح. انظر: 
الفتاوی (۳/ ۰۱6 ۰۱۹۹۰۱۷۵ (۱۲/ ۰۲۷۲ ۳۷۵). 

(۲) وهذا آمر یجدونه كلهم في قلوبهم وْجْدّا ضرورياء إلا من غيّرت فطرته باعتقاد یصرفه عن 
ذلك. انظر: بیان تلبیس الجهمية (4/ ۰۵۱۸ 1۱). 
وقد قزر اب تيمية أن كل من جرّب نفسه وامتحنها من المؤمنين» عَلِم من نفسه علمّا یب 
ضروريًا يجده من نفسه أنه مت صدق في عبادة الله ودعائه والتوجه إليه بقلبه؛ لزم أن یقصده 
بجهة منه» فان كان على فطرته التي فطر عليهاء أو ممّن هو مع ذلك مُوّمن بما جاءت به الرّسل 
قصد الجهة العالية» وان كان ممّن غْيّرت فطرته قصد الجهات کلها» وقصد كل موجود. انظر: 
بيان تلبيس الجهمية (۲/ ۱۸ ). 
قال ابن تیمیة: «وأمّا كونه عالّا على مخلوقاته بائنا منهم: فهذا آمر معلوم بالفطرة الضرورية 
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فلولا أن الله علئ العرش لم يرفعوا أيديهم نحو العرش. 
وقد قال قائلون من المعتز لة والجهمبة والحروریة: إن معن استووا: 
استولی( ومَلَّكَ وه وآن الله فى کل مکان وجحدوا أن یکون الله علیٰ عرشه 


التي يشترك فیها جمیع بني آدم. وکل من كان بالله آعرف. وله عبد ودعاژه له أكثر» وقلبه له 
آذکر؛ كان علمه الضروري بذلك آقوی وأكملء فالفطرة مُكمّلة بالفطرة المُنزّلةء فان الفطرة 
تَعْلّم الأمر مجملا» والشريعة تفضله وتبيّته» وتشهد بما لا تستقل الفطرة به» الفتاوی (6/ 40). 
انظر: جامع المسائل (۸۵-۷۹/4). 

(۱) قول الخوارج في الصفات هو قول الجهمية والمعتزلة والأظهر أنه قول مُتأخري الخوارج؛ 
لأن الخوارج الذين کانوا في زمن السَحابة وكبار التابعین لم يكن قد ظهر في زمنهم الَجهّم 
أصللاء ولا عرف في الأمّة إذ ذاك من كان يُنكر الصفات. أو نکر أن یکون على العرش» أو 
يقول: ان القرآن مخلوقء أو ینکر رؤية الله تعالئن» ونحو ذلك ممّا ابتدعته الجهميّة من هذه 
الأمّة. انظر: بیان تلبیس الجهمية (54/ ۲۱۲-۲۱۱). 

(۲) نص عليه جماعة من المعتزلة» كالقاضي عبد الجبّار في شرح الأصول الخمسة ص١‏ ۱۵. 
وکذلك جماعة من الاشاعرة» منهم: آبو حامد الغزالي في الاقتصاد في الاعتقاد ص۳۸ 
والزازي في آساس التقدیس ص" ۱۱. 
وهو تفسیر للاستواء لا يُعرف في لّغة العرب فضلا عن الشرع؛ وقد آنکره أئمة اللغة کالخلیل 
بن آحمد وابن الاعرابي وأبي العباس آحمد بن یحیی (ثعلب)» وآبي عبد الله ابراهیم بن 
محمد نفطویه. انظر: مجالس ثعلب (۱/ ۲۲۹ لسان العرب (۱/ 4۱۶ مادّة سوا). 
فقد أخرج اللالكائي في شرح آصول اعتقاد أهل السَّنّة (177) أن داود بن علي الأصبهاني 
قال: كتا عند ابن الأعرابي فأتاه رجل فقال له: ما معنو قول الله عر وجل: «الرَحَنْ على عرش 
أسْتَوَئْ » [طه: ۵]؟ فقال: هو على عرشه كما أخبر عز وجل. فقال: يا أبا عبد الله ليس هذا 
معناه» إِنّما معناه: استولی. فقال ابن الأعرابى: اسكت ما أنت وهذاء لا يُقال استولئ على 
الشی الا آن یکون ل 5 فاٍذا غلب آحدهما قیل: استولی» آما سمعت التابخة: 
آلا للك آو من أنت سابقه سبق الجواد إذا استولی على الامد 
قال ابن القیّم: «وکذلك تأويلهم الاستواء بالاستیلاء فإن هذا لا تعرفه العرب من لغاتهاء ولم 
يقله أحد من أئمة اللغة» وقد صرح أئمة اللغة کابن الاعرابي وغيره باه لا یعرف في اللغة...» 
مختصر الصَواعق (۱/ ۹۷). 
وقال في موضع آخر: «إن أهل اللغة لمّا سمعوا ذلك آنکروه غاية الانکار ولم یجعلوه من 
لغة العرب» قال ابن الأعرابي وقد سّئل: هل يصح أن يكون استوی بمعنی استولی؟ فقال: (لا 
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كما قال هل الحقّ» وذهبوا في الاستواء إلى القَذْرَة". فلو كان كما قالوا كان لا 
فرق بين العرش والأرض السّابعة؛ لأن الله قادر على كل شيء. والأرض فالله قادر 
عليها وعلئ الحُسُوش والأخلية» فلو كان مُستويًا على العرش بمعنئ الاستيلاء 
لجاز أن يُقال: هو مُستو على الأشياء كلهاء ولمّا لم يجز عند أحد من المسلمين 
آن تقال إن الله مستو علی الاشیاء كلها وعلی الخوش والأخلة بطل آن یکون 
معنئ الاستواء على العرش الاستیلاء الذي هو عام في الأشياء کلها. 

وقد نقل هذا عن الأشعري غير واحد من أئمة آصحابه کابن فورك» والحافظ 
ابن عساکر في کتابه الذي جمعه في (تبيين کذب المفتري فیما ينسب إلى الشیخ 
أبي الحسن الاشعري) وذکر اعتقاده الذي ذکره في آوّل (الإبانة)» وقوله 


تعرف العرب ذلك). هذا وهو من آکابر أئمة اللغة» مُختصر الصواعق (۳/ ۸۹۰). 

وقال ابن تیمیة: (إِنْ هذا التفسیر لم یفشره أحد من السّلف من سائر المسلمین من الصحابة 
والتابعین» فانه لم یفسره آحد في الکتب الصّحيحة عنهم» بل آوّل من قال ذلك: بعض الجهمية 
والمعتزلة؛ كما ذکره بو الحسن الأشعري في کتاب (المقالات)» وکتاب (الابانة)» الفتاوی 
(۰/ ۱86). انظر: الابانة للأشعري ص4۱۰ تحقیق: العصيمي. وقد ذکر الأشعري معهم: 
الحرورية. 

(۱) ذکر ابنْ تيمية أن للناس في الاستواء قولین: هل هو من صفات الفعل» أو الذات؟ ثم بيّن أن 

القائلین بأنّه صفة ذات یتولونه باه قدر على العرش» وقزر أن هذا قول ضعیف من عدة آوجه 
منها: 
(أ) قوله : رن عل الم رش آستوی 4 فأخبر أنه استوی بحرف «ثمٌ». (ب) أنه عطف فعلا على 
فعل. فقال: خلق د نم استوی . (ج) أن ما ذکروه لا فرق فيه بين العرش وغيره» والاستواء مُختض 
بالعرش باتفاق المسلمین» مع أنه مستول مُقتدر على کل شيء من السّماء والأرض وما بينهماء 
فلو كان انقو اوهل N‏ فده علیه ار أن OE‏ لیر الساه والأدفن وهنا ها 
وهذا ممّا احتحٌ به طوائف منهم الأشعري. انظر: الفتاوئ /١5(‏ ۳۹۷-۳۹۵). 

(۲) قال ابن تيمية: «لم يُصنف في أخبار الأشعري المحمودة كتاب مثل هذاء وقد ذكر فيه لفظه 
الذي ذكره فى كتابه (الابانة)» الفتاوی (۳/ ۱۸۲). 
وقال الذهبي: (ومن آراد أن یتبخر في معرفة الأشعري» فلیطالع كتاب (تبيين كذب المفتري) 
تأليف أبي القاسم ابن عساكر» تاريخ الإسلام (۷/ 446). 
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فيه: «فإن قال قائل: قد أنكرتم قول المعتزلة» والقدرية» والجهمية» والحروريق 
والرّافضة» والمرجئةء فَعَرّفُونَا قولكم الذي به تقولون» وديانتكم التي بها تدينون. 

قيل له: قولنا الذي به نقول» وديانتنا التي ندين بها التمسّك بكتاب الله تعالی 
وسْنة نبيّه بي وما ژوي عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث» ونحن بذلك 
مُعتصمون» وبما كان عليه أحمد بن حنبل -نضّر الله وجهه- قائلون» ولِمًا خالف 
قوله مُجانبون؛ لأنّه الإمام الفاضل» والرٌّئيس الکامل. الذي أبان الله به الحق عند 
ظهور الصّلالء وأوضح المنهاج به» وقمع به بدع المبتدعین» وزيغ الزائغين» وشك 
الشاكين» فرحمة الله عليه من إمام مُقَدَّم وكبير مفهم وعلئ جميع أئمة المسلمين. 

وجملة قولنا: لا نم بالله وملاتكته» وکتبه» ورسله وما جاء من عند الله 
وما رواه الققات عن رسول الله يي وذکر ما تقدم وغیره من جمل كثيرة» آوردت 
في غير هذا الموضع. 

وقال أبو بكر الاجزي في (كتاب الشريعة)': «الذي يذهب إليه أهل العلم: 
أن الله تعالئ على عرشه فوق سماواته» وعلمه مُحيط بکل شيء» قد أحاط بجميع 
ما خلق في السّماوات العْلیْ» وجميع ما في سبع أرضينء يُرفع إليه أفعال العباد. 
فان قال قائل: أيّ شيء معنی قوله: ما بویت من وی تلاو راهم ولا 
حْمْسَةٍ ٍلاهوسادشم 4 [المجادلة: ۷] الایة؟ قیل له: علمه» والله على عرشه. 
وعلمه مُحيط بهم؛ كذا فسّره أهل العلم. والاية يدل آولها وآخرها أنه العلم» وهو 
علئ عرشه هذا قول المسلمين». 

ولم ترق عبارة الذهبي هذه للسبكي» فتعقبها كعادته بقوله: «وأحلناك على كتاب (التبیین) لا 

كإحالة الذهبي؛ إذ نحن نُحيل إحالة طالب مُُحرّض على الازدياد من عظمته وذاك يُحيل إحالة 


مُجهّل قد سيم وتبرّم بذكر محامد من لا يُحبّه) الطبقات الكبرئ (۳/ 5 ۳۵). 
١/1‏ ). 


1 


هک ما کت 
23 


با سرا هه ا 


والقول الذي قاله الشیخ محمد بن آبي زید: «وأنه فوق عرشه المجید بذاته. 
وهو في کل مكان بعلمه»۳» قد تأوّله بعض المبطلين بأن رفع (المجيد)» ومراده 
أن الله هو المجید بذاته! وهذا مع أنه جهل واضح. فاه بمنزلة أن يُقال: ال حمن 
بذاته» والرّحيم بذاته» والعزیز بذاته. وقد قال ابن أبي زيد في خطبة (الرسالة) أيضًا: 
«على العرش استوئ» وعلى الملك احتوئ)”". ففرّق بين الاستواء والاستيلاء 
على قاعدة الأئمة المتبوعين”"» ومع هذا فقد صرح ابن أبي زيد في (المختصر) 
بأن: «الله في سمائه دون أرضه»» هذا لفظه والذي قاله ابن أبي زيد ما زالت تقوله 
أئمة أهل السَّنّة من جميع الطوائف. 


وقد ذكر أبو عمرو الطّلمنكي الامام في كتابه الذي سمّاه (الوصول إلى معرفة 
الأصول)*: «أنْ أهل السَّنّهَ والجماعة متفقون على أن الله استوی بذاته على 


عرشه). 


وكذلك ذكره محمد بن عثمان بن أبى شيبة حافظ الكوفة فى طبقة البخاري 


)١(‏ انظر: الرّسالة لابن أبي زيد صه. 

. ٥ص‎ )۲( 

0آ ت امول عن الك رأكارر اضعا ل :ا 
آبي زيد. والقاضي عبد الوهاب» وغيرهما من كبار أصحاب مالك» فوقفوا على تصريحهم 
أن الله مُستو بذاته علئ العرش. انظر: الفتاوئ (۳/ 4۲۰۵ بیان تلبيس الجهمية (۱/ ۱۷۵). 

(5) كتابه (الوصول إلى معرفة الأصول) هكذا سمّاه ابن تيمية في عدة مواضع . انظر: درء التعارض 
.2756٠١ /5(‏ الفتاوی (۲۱۹/۳). وابن القيم في الصّواعق المرسلة (5/ .)١785‏ وسمّاه ابن 
تيمية في المنهاج (۲/ 77717-1777): (أصول السّنة). 
كما آشار ابن تيمية إلى أن آبا عمر الطّلمنكي قد سلك في إثبات حدوث العالم طريقة الأعراض 
والحركة والسّكون. ثم تعقبه في ذلك. انظر: المنهاج (۱/ ۰6۳۰-۳۰۳ (۲/ ۲۹-۲۰۸ ۲). 

(۵) انظر: بیان تلبیس الجهمية (۱/ ۰۱۸۲ (۲/ ۳۹۸ درء التعارض (5/ ۲۹۱-۲۵۰). الفتاوین 
(۳/ ۰۲۱۹ ۲۲۰۱ (۵/ ۵۱۹ ۸-۵۱۷۷ ۵۷). 
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ونحوه» ذكر ذلك عن أهل السَّنّةَ والجماعة۱). 


وكذلك ذكره يحيئ بن عمار السجستانى الإمام فين رسالته المشهورة 
السَنة التى كتبها إلى ملك بلاده(. 

وكذلك ذكر أبو نصر السجزي الحافظ فى كتاب (الابانة)۳ له قال: «وآئمتنا 
کالثوري» ومالك» واین عبینه وحماد بن سلمت وحماد بن زید» واین المبارك 


وفضیل بن عیاض وأحمدء وإسحاق: متفقون عل آن الله فوق العرش بذاته» 
وأن علمه بکل مکان»۵). 


وکذلك ذکر شيخ الاسلام الأانصاري وآبو العبّاس الطرقي» والشیخ 
عبد القادر الجيلي» ومن لا حصي عدده إلا الله من أئمة الاسلام وشیوخه(*. 


(۱) قال محمد بن عثمان ابن أبي شيبة (ت ۹۷ ۲ه): «وقد عَلِمَ العالمون أن الله قبل أن يخلق خلقه 
قد كان مُتخلّصًا من خلقه بائنًا منهم» فكيف دخل فيهم تبارك وتعالئ أن يُوصف بهذه الصّفة؟ 
بل هو فوق العرش كما قال» مُحيط بالعرشء مُتخلّص من خلقه» بائن منهم» علمه في خلقه لا 
يخرجون من علمه. وقد أخبرنا الله عر وجل أن العرش كان قبل أن يخلق السّماوات والأرض 
على الماء وأخبرنا آنه صار من الأرض إلى السّماءء ومن السماء إلى العرش» فاستوی على 
العرش... وقال عر وجل: ليحن مل المرش أَسْنَوَئ 4 [طه: ۵] فالله تعالئ استوئ علئ 
العرش» يرئ كل شيء في السّماوات والأَرَضِين ويعلم ويسمع كل ذلك بعينه» وهو فوق 
العرش...) العرش ص۲۸۰ فما بعدها. 

(۲) سيأتي نقل ابن تيمية لکلامه. 

(۳) وعنوانه (الابانة فى مسألة القرآن) وهو فى عداد المفقود من مُصنفاته» وقد ذکره السجزي فى 
مُقدّمة (رسالته إلى أهل رّبيد في الرد على من آنکر الحرف والّوت ص٤‏ 6۱۱ ثم قال: «ألّفته 
فى الرّدٌ على الزائغين فى مسألة القرآن». 

)٤(‏ بیان تلبيس الجهمية (۱/ ۱۹۷ (۳/ ۳۹۵ /٤(‏ 6۵۱ درء التعارض (5/ »)55٠‏ الفتاوئ 
(۳/ ۰۲۲۲ ۲۲). العلو للعلن العظیم للذهبي (۲/ ۱۳۲۱). 

(۵) قال الذهبی: «وکذا آطلق هذه اللفظة (یعنی: أن الله تعالی على العرش بذاته) أحمد بن ثابت 
الطرقي الحافظ والشیخ عبد القادر الجيلي» والمفتي عبد العزیز القحيطي؛ وطائفة» العلو 
للعلی العظیم (۲/ ۱۲۹۱). انظر: اجتماع الجیوش الاسلامية لابن القيّم ۸ ۲۷. 
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وقال الحافظ أبو نعيم الأصبهاني - صاحب (حلية الأولياء)“ وغير ذلك من 

المصنفات المشهورة - فى الاعتقاد الذي جمعه: «طريقنا طريق السّلف المتبعين 
و س 2 ع س - 

الكتاب والسنة وإجماع الامة. قال: ومما اعتقدوه ان الله لم يزل كاملا بجميع 
صفاته القديمة''"» لا يزول ولا یحول"" لم يزل عالمًا بعلم» بصيرًا ببصر» سميعًا 
بسمعء مُتكلّمًا بکلام وأحدث الأشياء من غير شيء» وآن القرآن كلام الله» وكذلك 
ساك ئر كتبه المنزّلة كلامه غير مخلوق» وأن القرآن من - جميع الجهات" ' مقروءاء 
ومتلوّاء ومحفوظاء ومسموعاء ومكتوبًاء وملفوظًا كلام الله حقيقة حقيقةً لا حكاية 22 


(۱) عنوان الكتاب «حلية الأولياء وطبقات الأصفياء»» وقد نص ابن تيمية على أنه من أجود الكتب 
المصتفة في أخبار الما والمنقول فيه أصحٌ من المنقول في رسالة القشيري» ومُصتفات 
أبي عبد الرحمن السلمي شيخه» ومناقب الأبرار لابن خميس وغير ذلك؛ فان أبا میم أعلم 
بالحديث» وأكثر حديثاء وأثبت رواية ونقلا من هؤلاء. ثم نض على أن كتاب الزهد للإمام 
آحمد والزهد لابن المبارك وأمثالهما؛ أصحٌ نقلا من الحلية. وبين آن هذه الكتب وغيرها لا 
بذ فيها من أحاديث ضعيفة وحكايات ضعيفة بل باطلة» وآن في الحلية من ذلك قطع ولكن 
الذي في غيرها من هذه الكتب أكثر ممّا فيها. انظر: الفتاوئ (۷۲-۷۱/۱۸). 
وقد ذكر جماعة من أهل العلم أن أبا تُعيم لما صنف كتابه هذا حول الكتاب إلى نيسابور 
جا خا فا قارو باريع ی انظر: سير أعلام النبلاء (۱۷/ 509)» وتذكرة الحفاظ 
(۳/ ۱۰۹6 والطّبقات الكبرئ للشّبكى (۲۱/4). 
وقال تاج الدين السبكي: أن جس اک كان الشيخ الإمام الوالد یه كثير الثناء عليهاء 
ویحت تسمیعها» الطبقات (5/ ۲۲). 

(۲) يُحتمل أنه رید الضّفات الذاتية» ويُحتمل آنه يُريد آنها قديمة النوع. والله آعلم. 

(۳) لعل الأقرب: «لا یزول» آي: لا یفنی ولا یبید. انظر: الدرء (۲/ ۷۲) ولیس المراد بالزوال: 
الحركة كما فهمه بعض الجهمية. انظر جامع المسائل .)57-5٠ /١(‏ 

(:) كما روا ديام ا القرآن حيث تصرّف کلام الله غير مخلوق. 
أي: حيث تلي وکتب وقرئ ممّا هو في نفس الأمر کلام الله» فهو کلامه وكلامه غير مخلوق. 
انظر: درء التعارض /١(‏ ۲۵ ۲). الفتاوی (۱۲/ ۱۱۰۱۷۱۸۰۷۵ ۰۲ ۳۹۶). 

(۵) قال ابن کلاب: القرآن العربي (حکایة) عن کلام الله» لیس بکلام الله. انظر: الفتاوی 
 (‏ ۵ جامع المسائل /٥(‏ ۱۲۷). 
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ولا ترجمة» وأنه بألفاظنا كلام الله غير مخلوق» وأن الواقفة" واللفظية" 
من الجهميّة» وأن من قصد القرآن بوجه من الوجوه يُريد به خلق كلام الله فهو 
عندهم من الجهمیّ ون الجهمي عندهم کافر*». وذكر أشياء إلى أن قال: «وأن 
الأحاديث التي ثبتت عن النبي بيه في العرش» واستواء الله عليه» یقولون بهاء 
ويُثبتونها من غير تكييف ولا تمثيل» وأن الله بائن من خلقه» والخلق بائنون منهء لا 


)١(‏ أي: المعنین من الله تعالئ» واللفظ من النبى بي كما هو مذهب الأشعري. انظر: الفتاوئ 
(۱۲/ ۰6۳۷۲-۳۷۰ جامع المسائل (۵/ ۱۲۷). 

(۲) الذین لا یقولون القرآن مخلوق» ولا غير مخلوق. انظر: الفتاوی (۱۲/ .)57١‏ 

(۳) الذین یقولون: لفظنا بالقرآن مخلوق أو القرآن بألفاظنا مخلوق» ونحو ذلك. وهو قول طائفة 
منهم: الحسین الكرابيسي» وتلمیذه داود الاصبهاني. انظر: الفتاوی (۱۲/ ۰۲۰۹ ۵۷۳). 
وقد سمّاهم الامام أحمد بن حنبل وغیره من أئمة السنة جهمية. وبدعهم إسحاق بن راهویه 
وغیره» وبيّنوا أن قولهم: يقتضي القول بخلق القرآن. انظر: درء التعارض (۱/ ۲۲۰ الفتاویل 
)7 ۰۳۲۰۱۲۱۸۷ ۰۲۱۰۳۷ ۵۷۳). 

(©) لعل آبا نعيم بريد بقوله: «وأنْ الجهمي عندهم کافر» الاشارة لمقالات الجهمية وآنها کفر ظاهرء 
لا أعيانهم ومن کل من وّصف بأنّه جهمي. فان الامام أحمد بن حنبل وغیره من السلف لم 
یکفروا أعيان الجهمية» فتکفیر من یقول بخلق القرآن أو من يُنكر الرّؤية» أو من ينفي الأسماء 
والصّفات. ونحو ذلك من الأمور الظّاهرة عند السّلف. ومع ذلك إِنّما آطلقوا القول بآن ذلك 
من الکفر دون الحكم على قائل ذلك؛ لأن التکفیر المطلق مثل الوعید المطلق, لا یستلزم 
تکفیر الشخص المعیّن حتی تقوم عليه الحَجّة التي یکفر تارکها. انظر: الاستقامة (۱/ .)١715‏ 
قال ابن تیمیة: «أطلق الائمة القول بالتکفیر مع آنهم لم يحكموا في عين كل قائل بحکم الكفارء 
بل الذين استمحنوهم وأمروهم بالقول بخلق القرآن» وعاقبوا من لم يقل بذلك ما بالحبس 
والصرب والإخافة وقطع الرّزق» بل بالتکفیر أيضّاء لم يُكفّروا کل واحد منهم وأشهر الأئمة 
بذلك الإمام آحمد» وكلامه في تكفير الجهمية مع مُعامتله مع الذين امتحنوه وحبسوه وضربوه 
مشهور معروف» بغية المرتاد (صة ۳۵ السبعينية). انظر: بیان تلبيس الجهمية (۲/ ۰۷۳ 
(۵/ ۰۲۵۷ 6۳۰۹ الفتاوین (۳/ 6۳۵۱ (۷/ 6۵۰۱۷ (۸/ ل (۱۲/ 6۸۵ (۲۰/ مالا 
(۳۸/۲۳). 


۹۸ 
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حل فيهم» ولا یمتزج بهم» وهو مُستو علی عرشه في سمائه دون آرضه»(). وذکر 
سائر اعتقاد السلف واجماعهم على ذلك. 


وقال يحيئل بن عمّار فى (رسالته)۳: «لا نقول كما قالت الجهمیت 
مداخل" الأمكنة» ومُمازج لكل شيء» ولا نعلم أين هو؛ بل نقول: هو بذاته على 
SS‏ ای اب اقا تن تست 
معن قوله: ومع ما کم 4 [الحدید: ](. 


وقال الشيخ العارف مَعمر بن آحمد -شیخ الصوفیهة-: «في هذا العصر 
آحببت أن آوصي أصحابي بوصيّة من السَّنْة وأجمع ما كان عليه أهل الحدیث 
وأهل المعرفة والتصوّف من المتقدّمين والمتأخرین» فذکر آشیاء من الوصيّة إلى 
أن قال فیها: «وان الله استوی علی عرشه بلا کیف. ولا تأويل؛ والاستواء معلوم» 
والکیف مجهول, واه مُستو على عرشه بائن من خلقه» والخلق بائنون منه» بلا 


س 


حلول ولا مما زج(" ولا ملا صقة» وإنه كا سميع بصير» عليم خبير» يتكلم» 


(۱) انظر: بيان تلبیس الجهمية (۱/ ۰۲۱۲ (9/ ۱۳ الفتاوی (9/ ۲۰ (5/ ۲۵۲). ولابي نعیم 
کلام قريب مما آورده ابن تيمية هناء وقد نقله عنه في (الفتوی الحمّوية)» وسمّئ کتابه (محجة 
الوائقین» ومدرجة الوامقین). وانظر: الفتاوی (۰)۷۱/۱۸ بیان تلبیس الجهمية (۵/ ۰11-71۳ 
والتعلیق على الفتوی الحمويّة الکبریل صا ۰۱۱ 

(۲) رسالته هذه كتبها إلى السّلطان محمود. و ل ل ل ی .)١‏ 

(۳) في طبعة الفتاوى (۵/ ۱۹۱) : «بداخل» وفي القاعدة المراكشية بت بتحقيق دغش العجمي كالمثبت. 

.)16 /۵( انظر: بیان تلبیس الجهمية‎ )٤( 

)٥(‏ ولم يقل أحد من أهل اللغة إن المعية تق تقتضي المُمَارّجة والمُخالطة كما في قوله تعالی: 
7 و رت ند هاا ۳ منک 4 [النفال:۷۵]» والمجاهد معهم 
ليست ذاته مُمتزجة بذواتهم ولا مماسة لذواتهم. وکذلك قوله تعالی: توا اله وكونوا 
ايوت 4 [التوبة:۱۱۹ ]۰ لیس المراد أن ذاته تمتز- ج بذواتهم ولا مُماسة لها. انظر: 
جامع المسائل (۳/ .)٠١١‏ 

(1) سئل الشيخ محمد بن إبراهيم يم آل الشيخ عن قول (بلا مُّماسّة)» فأجاب: «هذا الأولى تركه؛ 
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ویرضی. ویسخط ویضحك.» ویعجب!(۱ ویتجلیم لعباده يوم القيامة ا 
وینزل کل ليلة إل سماء الدنیا كيف شاء بلا كيف» ولا تأویل» ومن أنكر التزول» 
أو تأوّل فهو مبتدع ال 

وقال الإمام أبو عثمان إسماعيل بن عبد الرحمن الصّابوني النيسابوري في 
كتاب (الرسالة فى السِّنّة)”" له: «ويعتقد أصحاب الحديث ویشهدون أن الله فوق 


يب 


سبع سماواته عل عرشه كما نطق به كتابه» وعلماء الم وأعيان سلف الم لم 
يختلفوا آن الله تعالن عل عرشه وعرشه فوق سماواته». 

قال: «وإمامنا أبو عبد الله الشافعي احتج في كتابه المبسوط في مسألة 
إعتاق الرّقبة المؤمنة في الكفارة» وأن الرّقبة الكافرة لا يصح التُكفير بها بخبر 
معاوية بن الحکم. وأنّه آراد أن يعتق الجارية السوداء عن الکفارة؛ وسأل النبي 4ل 
عن إعتاقه إِيّاها فامتحنها ليعرف آنها مُؤمنة أم لاء فقال لها: أين ربّك؟ فأشارت 


فإنّه ما نطق به الكتاب والسّنّة والقول بأنّه على ما يليق به أولئ). فتاوئ محمد بن إبراهيم 
(۲۱۰/۱). انظر: بیان تلبيس الجهمية (۸/ 0-70 5). 

(۱) العَجَّب لا يخرج عن أحد سببين: 
() إِمّا أن يكون صادرًا عن خفاء الأسباب على المتعجّبء فيندهش لذلك» وهذا لا يجوز 
إطلاقه علی الله تعالئ؛ لأنّه سبحانه بكل شيء عليم ولا يخفئ عليه شيء. 

(ب) وإمًا أن يكون لخروج الشيء عن نظائره تعظيمًا له» مع علم المتعجّب به وبهذا المعنی 
يجوز إطلاقه علا الله تعالی. انظر: الفتاوئ (5/ ۱۲۳). 

(۲) انظر: الحجّة في بیان المحجّة للأصبهاني (777-771/1): والعلو للعليٌ العظيم للذهبي 
(۱۳۰۸/۲ رقم ۰0۲۲ ودرء التعارض (757/5-/701)) والاستقامة (۱/ ۱۹۹-۱۳۸ 
واجتماع الجیوش الإسلامية ص۰۲۷ والصواعق المرسلة /٤(‏ ۱۲۸۹). 

(۳) یعنی: کتاب (عقيدة السّلف آصحاب الحدیث صه ۱۷ فما بعدها). 

.)۲۹۸/۰( انظر: الم‎ )٤( 
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إلى السّماء فقال: «أعتقها فإنّها مُوْمنة»( فحكم بإيمانها لما أقرّت أن ربّها في 
السماء» وعرفت ربها بصفة العلو والفوقية». 


وقال الحافظ أبو بكر البيهقي: «باب القول في الاستواء: قال الله تعالئ: 

لمن عل الم رش استوی 4 [طه: ۵] مر آستوی على العش [الأعراف: ٤‏ 5]. 
هلاه رو عِبَادِوء 4 [الأنعام: 18] ۵ یود ریم من فوفَهِم 4 [النحل: ۵۰]» 

ف لله يصَعَدُ الک الطب وم اليح تفه 4 [فاطر: ۰0۱۰ اينم نف 
لس 4 [الملك: ۱7]» وآراد من فوق السّماءء كما قال: وَاصَتَک في جذوع 
لَخْلِ 4 [طه: ۷۱ بمعنی: على جذوع التخل. وقال: «فسیخوأن الأَرْضٍ 4 
[التوبة: ۲]» أي: على الأرض» وکل ما علا فهو سماء والعرش أعلئ السماوات» 
فمعنی الآية: آآمنتم من على العرش كما صرّح به في سائر الایات». 

قال: «وفیما کتبنا من الآيات دلالة على إبطال قول من زعم من الجهميّة: أن 
الله بذاته في کل مکان» وقوله: « همکاحم 4 [الحدید: 4] اّما آراد 
بعلمه لا بذاته»۲. 

وقال أبو عمر بن عبد البرّ في (شرح الموطأ)”" لما تكلّم على حدیث الزول» 
قال: لهذا حديث لم يختلف أهل الحديث في صحّته. وفيه دليل أن الله في السماء 
على العرش من فوق سبع سماوات» كما قالت الجماعة» وهو من حجتهم على 
المعتزلة». 


(۲) انظر: الاعتقاد للبيهقى ص7١١-5١١.‏ 
(۳( انظر : التمهید (۱۲۹-۱۲۸/۷). 
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قال: «وهذا آشهر عند الخاصّة والعامّة» وأَعرَفٌ من أن یحتاج إلى آکثر من 
حکایته؛ لانه اضطرار لم پوقفهم عليه آحد ولا آنکره علیهم مسلم»(. 

وقال ان عمر انا (آجمع علماء الصحابة والتابعين الذين حمل عنهم 
التأويل» قالوا في تأويل قوله: ما یوت من نوی َد لا هو ربعم 4 
[المجادلة: ۷] هو على العرش» وعلمه في كل مكانء وما خالفهم في ذلك أحدٌ 
يحتح بقوله)”". 

فهذا ما تلقاه الخلف عن السلف؛ إذ لم يُنقل عنهم غير ذلك؛ إذ هو الحق 
الظاهر الذي دلت عليه الآيات القرآنية والأحاديث النبويّة. 

فنسأل الله العظيم أن يختم لنا بخير ولسائر المسلمين» وأن لا يزيغ قلوبنا بعد 
إذ هداناء بمنه وکرمه إِنّه أرحم الراحمین» والحمد لله وحله. 


ا ا رک کا سم 


(۱) أي: أن إثبات العلو لله عر وجل آمر فطري بدهي» يجده الانسان في نفسه ضرورة. 
(۲) التمهيد (۷/ ۱۳). 
(۳) التمهيد (۷/ ۱۳۹-۱۳۸). 
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إن الحمد لله» نحمده ونستعينه ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور أنفسنا 
وسيّتات أعمالناء من يهده الله فلا مُضْل له. ومن يُضلل فلا هادي له» وأشهد أن لا 
له إلا الله وحده لا شريك. وأشهد أن محمدًا عبده ورسوله» صلی الله عليه وعلئ 
آله وصحبه وسلم تسليمًا كثيرًا. أمّا بعد. 

فان مسألة الصّفات الاختيارية من المسائل الكبرئ التي وقع فيها الخلاف 
بين أهل السِّنَةَ والجماعة وسائر طوائف المتکلمین فامتاز أهل السَّنّةَ والجماعة 
بإثبات ما يقوم بالرّبٌ من الصّفات التي تكون بمشيئته وقدرته» خلافا للجهمية من 
المعتزلة وغيزهم ممن ينفي قيام هذه الصفات وغیرها بذات الله وخلاقا لابن 
کر وه اعام شت ثبت الصفات اللازمة وينفي قيام الأفعال بالله وما يتعلّق 
هه قرت : وقد قال ابن تيمية في التأکید على آهمية هذه المسألة وعظم 
هذا الأصل: «ومن أعظم الأصول التي دلّ عليها القرآن في مواضع كثيرة جد 
وكذلك الأحاديث» وسائر كتب الله» وكلام السَّلفء وعليها تدل المعقولات 
الصَريحة. هو إثبات الصَّفات الاختيارية» مثل أنه يتكلّم بمشيئته وقدرته کلام 
يقوم بذاته» وكذلك يقوم بذاته فعله الذي يفعله بمشيئته. فإثبات هذا الأصل يمنع 
ضلال الطوائف الذين كذبوا به» والقرآن والحديث مملوء وكلام السّلف والأئمة 


مملوء من [ثباته»۳. 


(۱) انظر: درء التعارض (۲/ .)۹۹٩ ۰٦‏ 
(۲) مجموع الفتاوی (۳۱۰-۳۰۹/۱۲). 
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وسبب الضلال في هذا الباب -كما ينبّه عليه ابن تيمية في هذه الرسالة 
وغيرها- ما التزمه القوم من دليل الحدوث فإنَّ هذا الدّليل البدعي الفاسد قد 
أثر في مقالات هؤلاء المتكلّمة» فالتزمت الجهمية والمعتزلة لأجله نفي صفات 
الله تعالی» ونفی بسببه ابن کلاب والأشعري وغيرهما ما يقوم بالله من الصفات 
والأفعال التي تكون بمشيئته وقدرته؛ ولذا كان قولهم في مسألة الكلام الإلهي. 
وفي غيره من صفات الله تل كالمحبّة والرّضاء والاستواء والتزول مبنيًا على هذا 
الأصل. 

وقد أشار ابن تيمية في هذه الرسالة إلى منشاً هذه البدعة» وذكر مقالات 
المخالفين لأهل السُّنَّهَ في باب الصّفات. ونبّه إلى مواطن الاختلاف والافتراق 
بينهم في هذا الأصلء وما ترتب عليه من مقالاتهم في هذا الباب. 

كما نله إل الفرق بين الخلق والمخلوق؛ فإن من أسباب الغلط في مسألة 
القفاك ال ارت ال نان الخلى تسن اا واف عو ال 
فاعتنئ ابن تيمية ببيان هذا الفرق الشريف» فذكر أدلته» وبيّن منزلته من العقل 
والشرع. وأجاب عمّا أشكل على المخالفين في مسألة التسلسل» كما تجده في 
ا 


وأصل آخر يتعلّق بمسألة إثبات صفات الله تعالی» وهو الخلاف في مُتعلّق 
قدرة الله تعالی» هل يختص بفعله القائم بذاته» أم بمفعوله المنفصل عنه» فبين ابن 
تيمية أن کلا غ مقدور له سبحانه» فهو سبحانه قادر عل" آفعاله القائمة بذاك 
ومفعولاته المنفصلة عنه» وساق في إثبات ذلك جملة من النصوص السّمعية من 
الکتاب الكريم والسّنّة المطهّرة. 


ولا يفوت ابن تيمية وهو في سياق نقض أصول المخالفين في هذا الباب. 
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وبیان ضعف آدلتهم وتهافت حججهم. ومُخالفتها للسّمع والعقل؛ أن ينه على 
ما أحدثته هذه الأدلّة المبتدعة من اضطراب آصحابها وتناقض مقالاتهم وتسلّط 
الفلاسفة عليهم» فما كان من حال بعض متأخریهم الا أن یسلك طريقًا أخرئ 
فاسدة وعم بخجح واهية أن یتمتك بألفاظ مُجملة انی انو ان 
لئ ين ابن تيمية ذه وفسادها» أو کلفظ التغیر والأفول الذي فصل ابن تيمية 
القول فيه» وأشار إلى ما فيه من إجمال وایهام. 

وهذا -كما يشير ابن تيمية- من آثار الكلام المحدّث والذي قال فيه الشافعي 
مقولته المشهورة: «حكمي في أهل الكلام أن يُضربوا بالجريد والنعال ويّطاف 
بهم في العشائر» ويّقال: هذا جزاء من ترك الكتاب والسَنّةء وأقبل على الكلام». 

وقد ختم ابن تيمية هذه الرّسالة النافعة بالحديث عن سورة الفاتحة وما 
تضمّنته من الحمد والتوحيد الذي عليهما مدار الذین» وما أحسن ما قاله ابن تيمية 
وبيّنه من أن مسألة الصَفات الاختيارية هي من تمام حمده ل فمن لم یر بها لم 
يُمكنه الاقرار بن الله محمودٌ ألبتة! ولم يقم بحقيقة الإيمان ولا القرآن! 


۱۰۷ 
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بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمد لله» نستعینه» ونستخفره» ونعوذ بالله من شرور آنفسنا وسيئات أعمالناء 
من يهده الله فلا مْضل له» ومن يُضلل فلا هادي له» ونشهد أن لا إله إلا الله وحده 
لا شريك له ونشهد أن محمَدّا عبده ورسوله» صلی الله عليه وآله وسلم تسليمًا. 


ضريحه: 
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في الصفات الاختیاریة: وهي الأمور التي یتصف بها الرب كل فتقوم بذاته 
بمشیئته وقدرته"؟؛ مثل کلامه وسمعه وبصره وارادته ومحبته ورضاه ورحمته 
وغضبه وسخطه؛ ومثل خلقه وإحسانه وعدله؛ ومثل استوائه ومجیئه وإتيانه 
ونزوله ونحو ذلك من الصّفات التي نطق بها الکتاب العزیز والسنة. 


فالجهمية ومن وافقهم من المعتزلة وغیرهم یقولون: لا یقوم بذاته شيء من 
هذه الصفات ولا ره 


(۱) في الصّفات الاختيارية قيدان مُهِمّان: الأوّل: أن الأفعال تقوم به سبحانه. والثاني: أنّها تتعلّق 
بمشيئته وقدرته. انظر: درء التعارض (۲/ ۳۳۰). 
ومن أعظم الأصول معرفة الانسان بما نعت الله به نفسه منه الصفات الفعلية. انظر: الفتاوی 
(۳۷۲/۱۲). فهو الأصل المطرد الذي باين به أهل السنّة والجماعة من الصَحابة والتابعين 
وسائر أئمة المسلمین للجهمية والمعتزلة وغیرهم من فاة الصفات. انظر: المنهاج (۲/ ۳۹۰). 
(۲) فینکرون ذلك مُطلقا. انظر: درء التعارض (۲/ ۹۹ المنهاج (۲/ ۲۵۱) . وکان شیخهم الجهم 
بن را اذا فى ا ا ا يسما به العبد» فلا 
ع ند شينًا ولا حًا ولا عالمًا ولا سميعًا ولا بصيراء إلا على وجه المجاز. انظر: الفتاوئ 
۸ المنهاج (۲/ ۰1۰4 (5/ ۳۹۲). ويزعمون أن إثبات الصّفات يُنافي التوحيد. 
انظر: بيان تلبيس الجهمية (۳/ 45). ولذا فانْ كلام السّلف والأئمة في تكفير الجهميةء وبيان 
أن قولهم يتضمّن التعطيل والإلحاد كثير جدًا. انظر: درء التعارض (۳۰۹/۵). 
قال ابن تيمية: «وانما نازع في ذلك (آي: إثبات الصفات) الجهمية. وهم عند سلف الا 
وأئمتها وجماعتها من آبعد التاس عن الایمان بالله ورسوله» ووافة فقهم المعتزلة ونحوهم من 
هم عند الأمّة مشهورون بالابتداع» المنهاج (۱/ ۳۷۰. 
ومن المُقرّر أن وجود ذات مُجرّدة عن الصفات مُمتنع. انظر: الصفدية (۲/ ۰۱46 ۱4۷ درء 
التعارض (۵/ ۰٤٦‏ ۵۷). الفتاوی (۰)۳۲۲/۵ (98/5) (۱۳/ ۰)۱۵۲ المنهاج (۲/ ۳۳١)ء‏ 
جامع المسائل (۳/ ۳۹۸). والرسول و لم يُخبر قط بقَدّم ذات مُجرّدة عن الصّفات والأفعال 
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وس ۳ 
والكلابية ومن وافقهم من السّالمية''' وغيرهم يقولون: تقوم به صفات بغير 
مشيئته وقدرته؛ فأمًا ما يكون بمشيئته وقدرته: فلا يكون إلا مخلوقا مُنفصلا عنه لا 
يقوم بذات الب ". 
وأمّا السلف وأئمة السْنَة والحدیث. فیقولون: اله مُتصف بذلك؛ کما نطق به 


بل التصوص الإلهيّة مُتظاهرة باتصاف الرّبِ بالصّفات والأفعال. انظر: درء التعارض ' 
(۱۵۰۱7/۲). 

قال ابن تيمية: «وجمهور الخلق ینکرون هذه الدعوئ» بل یقولون: إثبات موجود لا یوصف 
بشيء من الصفات بل هو ذات مُجردة» كإثبات وجود مطلق لا یتعین ولا يتتخصّصء. وهذا كله 
ممتنع لمن تصوره بضرورة العقل» درء التعارض (4/ ۸۰). 

وقال أيضًا: «فالشلف والائمة لم يُثبتوا ذاتا مُجرّدة حت یقولوا: الصفات زائدة عليهاء بل 
الذات التی آثبتوها هی الذات الموصوفة بصفات الکمال الثابتة لهاء وهذا المعنی متواتر فى 
کلام ا درء التعارض (۸/ ۵۳). ۱ 

(۱) أتباع أبي الحسن ابن سالم» صاحب سهل بن عبد الله التستري» وقد ذكر ابن تيمية أن لهم من 
المعرفة والعبادة والزهد واتباع السَنّة والجماعة في عامّة المسائل المشهورة لأهل السَّنّة ما هم 
معروفون به» وآن غالب أصولهم موافقة لأقوال أهل السّئْة. انظر: الفتاوئ (0/ *587)» المنهاج 
.)۹٩/۲(‏ 
وذکر أن هؤلاء السَالمية والحنابلة كالشيء الواحد إلا في مواضع مخصوصة تجري مجرئ 
اختلاف الحنابلة فيما بينهم» مع ما فیهم من تصوف أيضًا. انظر: الفتاویم (7/ ۲ ۵). 

(۲) الكلابية یقولون: تقوم به الصفات. ولا تقوم به الحوادث؛ لأن الحوادث لو قامت به لم يخل 
منها؛ لأن القابل للشيء لا یخلو منه ومن ضده وما لا یخلو عن الحوادث فهو حادث. انظر: 
الفتاوی (۳۱۹/۱۲). وهؤلاء الكلابية يُفرّقون بين المعانی التی لا تتعلّق بمشیئته وقدرته 
والمعانی التی تتعلّق بمشيئته وقدرته التی تُسمّن الحوادث. انظر: الفتاوی (۳۱۸/۱۲). 
قال اتن ت «الكلابية لا تنفي قیام ال ادث به لانتفاء الصّفات. فانهم یقولون: بقيام أعيان 
الصفات القديمة به» وَإِنّما ينفون قلّم النوع لتجدد أعيانه فنها حوادث. 
وعمدتهم في نفي ذلك أن ما قبل الحوادث لم يخل منهاء وهذه مُقدّمة باطلة عند العقلاء وقد 
اعترف بذلك غير واحد من خذاقهم. كالرّازي» والآمدي» وغیرهما...» المنهاج (۲/ ۲۹4). 


۱۳ 
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الکتاب والسُتة وهو قول كثير من آهل والفلسفة أو آکثرهم كما 
ذکرنا آقوالهم بألفاظها في غير هذا الموضء”" 


ومثل هذا: الکلام» فان التلف وأئمة ال والحديث يقولون: له يتكلم 


بمشيئته وقدرته؛ وكلامه ليس بمخلوق؛ بل كلامه صفة له قائمة بذاته . 


(۱) فالسّلف والأئمة يُثبتون ما يقوم بذاته من الصفات والأفعال مُطلقًا. انظر: درء التعارض 


(4۹/۲). قال ابن تيمية: «مذهب السّلف رضوان الله عليهم إثبات الصّفاتء وإجراؤها 
علئ ظاهرهاء ونفي الكيفية عنها؛ لأن الكلام في الصفات فرع عن الكلام في الذات» وإثبات 
الذات إثبات وجود لا إثبات كيفية» فكذلك إثبات الصفات» الفتاوی (5/5). انظر: الفتاوین 
(۰۳۲۹/۵ (5/ 5١ه)ء »)587/1١(‏ الصفدية »)١72١/١(‏ المنهاج (۲/ ۰۵۲۳ جامع 
المسائل (۳/ ۱۷۷). 


(۲) المراد آساطین الفلاسفة القدماء قبل آرسطوء وبعض المتأخرین كأبي البرکات ابن ملک 


(۳( 


انظر: الصفدية (۲/ ۱۱۷ الفتاوی (۱۲/ »)١55‏ المنهاج (0۲۰۸/۱ ۰۳۳۶ ۳۹). وائما 
دخل عليهم النفي لما شارك ابن سينا وأتباعه الجهمية في ذلك. درء التعارض (۳/ ۰)۳۳ 
(۰/ ۲۹۳). ولذلك لم يذكر ابن سينا في (الإشارات) قول أئمة الفلاسفة الذين أثبتوا ما يقوم 
بالرّبٌ من الأمور الاختياريق وأنّه لم يزل مُتكلّمًا بمشيئته إذا شاء فغالا بمشيئته. انظر: المنهاج 
(۱/ ۳۹۳۲). 

قال ابن تیمیة: «فأهل السنة پثبتون الصّفات لله وکثیر من الفلاسفة والشيعة يُوافقهم على 
ذلك» المنهاج (۲/ ۱6). وقال في موضع آخر: «آکثر آساطین الفلاسفة کانوا یقولون بإثبات 
الضفات لله تعالئ» بل وبقيام الأمور الاختيارية الْرّدُ على المنطقیین ص٠‏ ۷". 

ی ار ای تون 
انظر: المنهاج (۲/ ۳۹۲). واجماع الم 2 مُنعقد علی إثباتها قبل أن تظهر الجهمية» ولیس في 
الأمّة قبل ظهورهم من يقول بنفي الصّفاتء ولا بنفي الأمور الاختيارية القائمة بذاته. انظر : 
درء التعارض  /۲(‏ ۲). 

قال ابن تیمیة: «ومن أعظم الأصول التي دل عليها القرآن في مواضع کثيرة جدَّاء وکذلك 
الأحاديث» وسائر كتب الله» وكلام السّلفء وعليها تدل المعقولات الصّريحة: هو إثبات 
الصّفات الاختيارية مثل أنه يتكلم بمشيئته وقدرته كلامًا يقوم بذاته» وكذلك يقوم بذاته فعله 
الذي يفعله بمشيئته» الفتاوی .)31١-7١9 /1١5(‏ 

وهو موضع اتفاق بين الأنبياء» وأئمة السّنْة فإن الله تعالی لم يزل مُتكلّمًا إذا شاء» وهو 


يتكلم تمشكقة و لوف يتكلم بشىء بعد شىء. انظر: الفتاوی (0/ 6577 57 5). النبوات 


۱1٤ 
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ومن ذكر أن ذلك قول آئمة المّنة: آبو عبد الله ابن منده» وآبو عبد الله ابن 
حامد» وأبو بكر عبد العزيز» وآبو إسماعيل الانصاري» وغیرهم. وکذلك ذکر آبو 
عمر بن عبد ابر نظیر هذا في الاستواء. 

وأئمة السنة: کعبد الله بن المبارك وأحمد بن حنبل» والبخاري» وعثمان بن 
ار رس ا سي د O‏ ا ارا 
عن سعيد بن منصورء وأحمد بن حنبل» وإسحاق بن إبراهيم» وسائر أهل الس 
والحدیث. مُتّفقون علی أنه يتكلم بمشینته» وأنّه لم يزل مُتكلّمًا إذا شاء وكيف شاء. 


وئس الله القرآن العزیز حدیفا» وقال: الله ار حَسَنَ ریب 4 [الزمر 
۳۳ وقال ومن سین ان و حَدِيكًا 4 [النساء: ۸۷ وقال: «مایألیهم مّن 


(۱/ 0۹۰ المنهاج (۲4/۲). ولم يقل أحدٌ منهم إِنّه لا یتکلم بمشيئته وقدرته. انظر: 
لفتاوی (۹/ 6۲۸۰ (۱۲/ ۰۳۷۲ ۰۵۸۸ (۱۳/ ۱۲۹). والکلام صفة ذات وصفة فعل. انظر: 
الفتاوی /١5(‏ ۳۹۰). 
قال ابن تيمية: «فمّا کونه 8# یتکلم کلمات لا نهاية لهاء وهو يتكلم بمشینته وقدرته فهذا هو 
الذي يدل عليه صحيح المنتول وصريح المعقول» وهو مذهب سلف ال وأئمتهاء والفلاسفة 
توافق على دوام هذا النّوع» وقدماء أساطينهم يُوافقون على قيام ذلك بذات الله» كما يقوله أئمة 
المسلمين وسلفهم» الفتاوی (۵۳/۵). 

(۱) هذه الآية تدل على أن الأكر نوعان: مُحدَّث وغير مُحدّثء كما تقول: ما جاءني من رجل عدل 
إلا قبلت شهادته وصفة النکرة للتخصیص. انظر: المنهاج (؟/ ۰۲۵۲ الصفدية (۲/ ۸۰ 
الفتاوی (۸/ ۰۲۸ (۱۲/ ۰۱۰۵ (۱/ ۳۸۳). 
والعرب یُسمون ما تجدّد حادثاه وما تقدّم علئ غيره قدیمّاء وان كان بعد أن لم يكنء کقوله 
و كَالعْرْجُون القَدِيمٍ4 [يس: E‏ نك لني 
صَلَالِكٌ القدیم 4 [يوسف: 05 وقوله تعالول: ود لم يَهْتَدُوا به 8 مَسَيَقُولُونَ مد فك تیم 4 
[الأحقاف: ۱ انظر: درء التعارض (۱/ ۶ ۳۷). 
قال ابن تيمية: «علم أن الذکر منه مُحدّث ومنه ما ليس بمُحدّث؛ لأن النكرة إذا وصفت ميّز 
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وقال النبي يلِ: «إن الله يُحدث من أمره ما يشاء» وهذا ممّا احتج به البخاري 
© وفي غير صحیحه واحتجٌ به أيضًا غير البخاري كنعيم بن حمّاده 
وحماد بن زيد. 

ومن المشهور عن السّلف: أن القرآن العزيز کلام الله غير مخلوق( منه بدأ 


والیه یعود۳. 


فی صحیحه 


بها بين الموصوف وغیره» كما لو قال: ما يأتيني من رجل مسلم لا آکرمته» وما آكل إلا طعامًا 
حلالا؛ ونحو ذلك. ۱ 

ویعلم أن المُحدّث في الاية لیس هو المخلوق الذي یقوله الجهمي ولکنه الذي آنزل جدیدا؛ 
فإن الله كان يُنزل القرآن شيئًا بعد شيء فالمنزل ولا هو قدیم بالنسبة إلى المنزل آخزاء وکل 
ما تقدّم على غيره فهو قديم في لغة العرب» الفتاوی (۱۲/ ۵۲۲). 

() الصحيح (۹/ ۱۵۲). 

(۲) لما أحدث الجهمية وموافقوهم من المعتزلة وغیرهم أن القرآن مخلوق بائن من الله» قال 
السّلف والائمة: إِنْه کلام الله غير مخلوق حيث تصرف. انظر: الجواب الصحیح (5/ ۰۳۳۹ 
الفتاوی (۷/ ۰17۲ (۱۲/ ۰6۳۹۶ جامع المسائل (۷/ ۸۵). 
قال ابن تیمیة: «وهم [أي: السلف] آطلقوا القول بأن القرآن کلام الله غير مخلوق لمّا حدثت 
الجهمية والمعتزلة الذين کانوا یقولون: هو مخلوق خلقه مباینا له» فذکروا ما يُناقض هذا 
الکلام فقالوا: کلام الله غير مخلوق» الصفدية (۲/ ۱۰۷). 

(۳) بیّن الامام آحمد بن حنبل أن معن (منه بدا آي: هو المتکلم به لم يبدأ من مخلوق» كما قال 
من قال: إنه مخلوق. انظر: الفتاوی (۱۲/ ۰۲۹۷۰۱۲۶ ۰۳۸۹/۱۲ (۱۷/ ۸۳). 
والسّلف عبّروا بهذا ردا على الجهمية والمعتزلة الذین قالوا: لم يبتدئ من وإِنّما يبتدئ من 
المحل المخلوق الذي خلق فيه. انظر: الصفدية (۲/ 1۷). 
قال ابن تيمية: «قال الأئمة: كلام الله من الله ليس ببائن منه» وقالوا: إن القرآن كلام الله غير 
مخلوق. منه بدا وإليه یعود» فقالوا: (منه بدأ) ردًا على الجهمية الذين يقولون: بدأ من غيره: 
ومقصودهم أنه هو المتکلم به» درء التعارض (۲/ ۱۱۳). 
وبيّن ابنْ تيمية أن قول السلف: (منه بدأ) لم ُریدوا به أنّه فارق ذاته وحل في غیره؛ فان کلام 
المخلوق بل وسائر صفاته لا تفارقه وتنتقل إل غیره؛ فکیف يجوز أن يُفارق ذات الله کلامه 
أو غيره من صفاته؟! انظر: الفتاوی (۱۲/ ۶ ۲۷). 


۱۹ 
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وأمّا الجهمية والمعتزلة» فيقولون: ليس له كلام قائم بذاته؛ بل كلامه مخلوق 
مُنفصل عنه. والمعتزلة يُطلقون القول: بأنه يتكلم بمشینته؛ ولكنّ مُرادهم بذلك 
أنه د ٠.‏ 3 كلامًا و۰ اک عنه(5) 


۶ ن 55 ن 9 ۱ 
والكلابية والسالمية یقولون: إنه لا يتكلم بمشیئته وقدرته؛ بل کلامه قائم بذاته 
بدون قدرته ومشیئته مثل حياته”"؛ وهم یقولون: الکلام صفة ذات؛ لا صفة فعل 


وقد نص ابن تيمية على أن هذا التعبیر مأثور عن السلف» فنقل عن عمرو بن دینار قوله: 
«آدرکت الناس مُنذ سبعین سنة یقولون: الله الخالق» وما سواه مخلوق. إلا القرآن» فاه کلام 
الله غير مخلوق منه بدأ والیه یعود». وذکر أن جماعة من مُصنفى الاثار أوردوا آثارًا فى ذلك 
کالحافظ أبى الفضل بن ناص والحافظ أبى عبد الله المقدسی. انظر: الفتاوی (۳/ ۶ ۱۷)» 
(۱۲/ 6۱۹ 0۰۵). ۱ ۱ 

ومعنی قوله (والیه يعود)» أي: يُسرئ به في آخر الزّمان من المصاحف والصّدور» فلا يبقى 
في الصدور منه كلمة؛ ولا في المصاحف منه حرف. انظر: الفتاوی (۳/ ۰۱۷۵-۱۷6 6۱۹۸ 
(۱۲/ ۵7۱ المنهاج (۲/ ۲۵۳). 

- تنبيه: زوي هذا اللفظ (القرآن کلام الله غير مخلوق» منه بدأ والیه یعود) مرفوعا إلى 
النبي بي ونبه ابن تيمية على أنه صحیح متواتر عن السلف وآنهم قالوا ذلك لکن روایته عن 
النبي به کذب. وعزوه لمسند الامام آحمد کذب ظاهر. انظر: المنهاج (۸/ ۱۵۰). 

(۱) قالوا: کلام الله مخلوق» يخلقه في بعض الأجسام» فمن ذلك الجسم ابتدأ لا من الله» ولا یقوم 
بالله کلام. انظر: الفتاوی (۱۲/ ۱۲۳). 

(۲) ذکر ابِنْ تيمية أنه كان بنیسابور طائفة من الجهمية والمعتزلة یقولون: إن القرآن وغیره من کلام 
الله مخلوق. ویطلقون القول بائهمتکلّم بمشینته وقدرته» ولکن مُرادهم بذلك آنه يخلق کلام 
بائتا عنه» قائمًا بغیره؛ کسائر المخلوقات. انظر: اللبوات (۱/ ۲۷۰). 

(۳) الكلابية یقولون: کلامه المعيّن لازم لذاته أزلاً وأبدّاء کلزوم الحياة لذاته. انظر: النبوات 
(۱/ ۲۸ الفتاوی (۱۲/ ۰۱۳۱ ۳۷۰). المنهاج (۲۷/۲). وآن کلامه شيء واحد. انظر: 
النبوات (۱/ ۲۷۲). 
والسَالمية یقولون: کلامه قديم العين» وهو حروف» أو حروف وآصوات قديمة أزليّة» مع آنها 

مترتبة في نفسهاء وأن تلك الحروف والأصوات باقية ألا وأبدا . انظر: النبوات (۵۸۹/۱). 
فهؤلاء السّالمية يُوافقون الأشعرية والكلابية في أن تكليم الله لعباده ليس إلا م مجرّد خلق إدراك 
للمتکلم ليس هو أمرًا مُنفصلا عن المستمع. انظر: الفتاوئ .)١١١/١۲(‏ 
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یتعلق بمشيئته وقدرته()؛ وأولئك”" یقولون: هو صفة فعل؛ لکن الفعل عندهم: 
هو المفعول المخلوق بمشیئته وقدرته۳. 

وأمًا السّلف وأئمة السْنّف وکثیر من أهل الکلام كالهشاميّة والکزامی 
وأصحاب أبي معاذ ال وزهیر الأثری» وطوائف غير هولاء فیقولون: انه 
صفة ذات وفعل» هو يتكلّم بمشيئته وقدرته كلامًا قائمّا بذاته 20 


وهذا هو المعقول من صفة الكلام لكل مُتكلّم» فكل حن وصف بالكلام» 
كالملائكة» والبش والجنْ وغيرهم: فكلامهم لا بد أن يقوم بآنفسهم وهم 
یتکلمون بمشيئتهم وقدرتهم. 

والكلام صفة كمال؛ لا صفة نقص» ومن تكلم بمشيئته أكمل ممّن لا يتكلم 
بمشيئته؛ فكيف يتصف المخلوق بصفات الكمال دون الخالق؟!(“ 


(۱) يقولون: هو صفة ذات» بمعنی أنه كالحياة يقوم بذاته. نظر: الفتاوئ (۱۳/ .)١59‏ 

(۲) أي: المعتزلة» ويُسمّيهم ابن تيمية ب (الخَلّْقِيّة). انظر: الفتاوی (۱۳۳/۱۲). 

(۳) فقولهم: صفة فعل» أي: أنه مخلوق بائن عنه. انظر: الفتاوئ (۱۳/ »)١59‏ المنهاج (۲/ ۳۷۷). 
قال ابنْ تيمية: «ومن قال إِنّه مخلوق يقول: اه صفة فعل» ويجعل الفعل بائنًا عنه» والكلام بائنًا 
عنه» الفتاوی /1١5(‏ ۳۸۹). 
وقال أيضًا: «ومُرادهم بالفعل ما كان مُنفصلًا عن الفاعل غير قائم به» وهذا لا يُعقل أصلا. ولا 
يُعرف مُتکلم لا يقوم به کلامه» المنهاج (0/ 4۱1). 

(5) ذکر ذلك ابن تيمية في عدة مواضع . انظر: الصفدية (۲/ ۸۸۰7۰ النبوات (۱/ ۰۲۷۳-۲۷۲ 
درء التعارض (۲/ ۰۲۵۲۱ ۰۳۳۳ الفتاوی (5/ ۲۰ ۳). 

)٥(‏ وإِنّما یکون الکلام صفة كمال إذا قام بهء لا ذا كان مخلوقا بائتا عنه» فان الموصوف إلا بما قام 
به لا یتصف بما هو بائن عنه» فلا یکون الموصوف حًا عالمًا قادرًا مُتكلّمًا رحيمًا مُرِيدًا بحياة 
تمت و تم ره فحت عكر وا بكاوم ررحي وإراده مت یز 
والكلام بمشيئة المتكلّم وقدرته أكمل ممّن لا يكون بمشيئته وقدرته. وأمّا كلام يقوم بذات 
المتکلم بلا مشيئته وقدرته. فإما أنه ممتنع أو هو صفة نقص. انظر: الجواب الصحيح 
(۳۶۱/۶). الصفدية (171/۲) درء التعارض (۲/ ۲۰۰۰ ۲۷). الفتاوی (5/ ۰۲۹ (۱۲/ ۵۲ 
۲۷ المنهاج (۳/ ۰۲۲۵ ۰ ۳). 


۱۱۸ 
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ولكنّ الجهمية والمعتزلة بنوا على أصلهم: أن الرّبّ لا يقوم به صفة”"؛ لأن 
ذلك بزعمهم يستلزم التجسیم") والتشبيه”" الممتنع؛ إذ الضّفة عَرَضِء والعرض 


)١(‏ وهو أصل متفق عليه بينهم. انظر: درء التعارض (۰۱۱۰/۷ ۰۲۵۰ »)۲٤ /٤(‏ الفتاوئ 
(/054 ۵6 ) المنهاج (۱/ ۲۱۸ الصفدية (۲/ ۷۳). 

(۲) التجسیم لفظ مُجمل؛ إذ فيه اشتراك بين معناه في اللغة ومعانیه المصطلح عليهاء وفي هذه 
المعاني مُنازعات عقليق فیطلقه کل قوم بحسب اصطلاحهم وحسب اعتقادهم» كما نص 
عليه ابن تيمية في عدة مواضع. انظر: الفتاوی (5/ ۰۱۵۰ (۵/ ۳۰۷ المنهاج (۲/ ۱۹۸). 
وهم |ذا قالوا: اه لیس بجسم» آوهموا الناس أنه ليس من جنس المخلوقات» ولا مثل آبدان 
الخلق» وهذا المعنی صحیح. ولكنّ مقصودهم بذلك: آنه لا یُری» ولا يتكلم بنفسه ولا یقوم 
به صفة» ولا هو مُباين للخلق» وآمثال ذلك. انظر: درء التعارض (۱۱/۲). وانظر التفصیل 
في معانیه: المنهاج (۲/ ۲۱-۲۱۱ الفتاوی (5/ ۱۰-۱۰۳ درء التعارض (0/ ۱۳۱- 
۳۳ 

(۳) لفظ (التشبیه) فيه إجمال واشتراك وإيهام» بخلاف لفظ التمثیل الذي دل عليه القرآن» ونفی 
مُوجبه عن الله عڑ وجل. انظر: بیان تلبیس الجهمية (۱/ ۰۳۸۷ (۲/ ۰۵۱۲ المنهاج 
(۲/ ۱۱۰ الفتاوی (۵/ ۳۶). 
وبيّن ابن تيمية أن هذا اللفظ قد دخله الاشتراك بسبب اختلاف اصطلاحات المتکلمین 
وغيرهم» فالجهمية من المعتزلة وغیرهم پُریدون به: إثبات شيء من الصّفات حت إن من قال: 
إن الله ری أو إن له علمّاء فهو عندهم مُسْبّهِ مُجِسّم. وکثیر من المتكلّمة الصّفاتية يُريدون به: 
إثبات الصّفات أو بعضها. انظر: الفتاوی (5/ .)١6١‏ 
فیقال: إن أراد بلفظ (التشبيه) ما نفاه القرآن ودل عليه العقل فهذا حتّ فإِنّ خصائص الرّبّ 
تعالئ لا وصف بها شيء من المخلوقات. ولا يُماثله شيء من المخلوقات في شيء من 
صفاته. ۱ ۱ 000 
وإن آراد ب (التشبیه) آنه لا یثبت لله شيء من الصفات. فلا یقال: له علم ولا قدرة» ولا حیاة؛ 
لأن العبد موصوف بهذه الصَفات. فلزمه أن لا يُقال له: حي علیم قدیر؛ لأن العبد یسم بهذه 
الاسماء ‏ وکذلك فى کلامه وسمعه وبصره ورؤيته وغیر ذلك. فلا یقال: هذا تشبیه يجب نفیه 
وهذا مما ید عليه الکتاب والسَنّة وصریح العقل» ولا يُمكن أن ُخالف فيه عاقل» فان الله 
تعالی سم نفسه بأسمای وسمّی بعض عباده بأسماء» وکذلك سم صفاته بأسماء» وسمُیٰ 
بعض صفات خلقه» ولیس المسمّئ کالمسمّی. انظر: المنهاج (۲/ ۱۱۱). 


۱۹ 
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لا یقوم إلا بجسم" 
والكلابية يقولون: هو مُنّصف بالصّفات التي ليس له عليها قدرة ولا تكون 
بمشيئته؛ فأمّا ما يكون بمشيئته فإِنّه حادث والرّبٌ تعالئ لا تقوم به الحوادث. 


ويسمّون (الصّفات الاختيارية) بمسألة (حلول الحوادث)”"». فاثه إذا كلم 


)١(‏ انظر أصل المعتزلة هذا فى: الصفدية (۰۱۲۹/۱ درء التعارض (۵/ ۵ ۲). الفتاوئ 
(۰/ ۱۱۷۲ المنهاج (۲/ ۰۲۲۹۰۱۰۷ 315). 
وقد بين ابن تيمية أن تسمية ما يقوم بغيره عَرَضًا اصطلاح حادث؛ ولیس هو عزف أهل اللغةه 
ولا عرف سائر أهل العلم» وهذا من التزاعات اللفظية» والتزاعات اللفظية أصوبها ما وافق 
تفای لكاو ال سول وا ها تیه ال اوا ا تاه وه اسان لولس 
انظر: الفتاوی (۳۱۱/۱۲). 
ویقال للمعتزلي الذي یثبت الاسماء وينفي الصفات بهذه الحَجّة: الله تعالی یسمّی عندك حي 
علیم قدير» وهذه الأسماء لا يُسمّى بها إلا جسم كما أن هذه الصفات التي جعلتها آعراضَا لا 
يُوصف بها إلا جسم. فما كان جوابك عن ثبوت الأسماء: كان جوابًا لأهل الاثبات عن إثبات 
الصفات. انظر: الفتاوی (5/ ۰۱۰۳ (۳/ ۸۰). 
كما قزر ابن تيمية أن الأعراض توصف. فیقال: حركة سريعة وبطيئة» وبیاض شدید وضعیف» 
ومحبّة قوية وضعيفة واعتقاد مُطابق وغیر مُطابق. انظر: شرح الأصبهانية ص4۸ 6 الفتاوی 
(۶۳۲۰۱/۵). 

(۲) لفظ (الحوادث) من الالفاظ المجملة. انظر: الفتاوی (۰)۳۲/۰ بیان تلبیس الجهمية 
(۱/ 1۲ 4). مجموعة الرّسائل والمسائل (۳/ ۶ ۷). 
وبيّن ابن تيمية أن هذا الاصطلاح آصبح في عرفهم يُراد به نفي الصفات المتعلقة بمشيئة الله 
وارادته. انظر: درء التعارض (۲/ ۰۱۵۷ ۱۷۵ الفتاوی (۳۷۹/۵). 
وقد نقل جماعة من المتکلمین الا جماع على امتناع قيام الحوادث بالله تعال» وممّن نقله: أبو 
المعالي الجويني» والامدي. انظر: لمع الادلة ص ۰۱۰ آبکار الأفكار (۲/ ۲۰). 
وذکر ابنْ تيمية أن ممّن نقل الاجماع على ذلك أيضًا: آبو علي بن آبي موسی الهاشمي» وأبو 
الحسن بن الژاغونی» وآبو بكر بن العربی. انظر: درء التعارض (۸/ ۰)۹۸ التسعينية (۲/ ۰4۸7 
۲ ۱ 1 
وهذا الاجماع نظیر غیره من الاجماعات الباطلة المدعاة في الکلام وغیره (وما آکثرها)» فمن 
تدبُر وجد عامّة المقالات الفاسدة يبنونها على مقذمات لا تثبت إلا بإجماع مدع أو قیاس» 
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موسی بن عمران بمشيئته وقدرته» وناداه حين أتاه بقدرته ومشيئته» كان ذلك النداء 
والكلام حادثًا. 


قالوا"“: فلو اتصف الرَّبٌ به لقامت به الحوادث. قالوا: ولو قامت به الحوادث 
لم يخل منهاء وما لم يخل من الحوادث فهو حادث؛ قالوا: ولأن كونه قابلا لتلك 
الصّفة إن كانت من لوازم ذاته كان قابلا لها في الأزل» فيلزم جواز وجودها في 


وكلاهما عند التحقيق يكون باطللا. انظر: التسعينية (۲/ 91-5901 5). 
وبيّن ابن تيمية أن القول بنفي (حلول الحوادث) قادهم إلى الوقوع في كثير من الإشكالات. 
0 5 
- أنه ذكر أن المعطّلة والملحدة في آسماء الله تعالئ وآياته كذّبوا بحق كثير جاءت به الرّسلء 
بناء علین ما اعتقدوه من نفي الجسم» والعرض» ونفي حلول الحوادث. انظر: الفتاو 
(۳۰۲/۱۱). 
- ذکر أن عمدتهم في مسألة القرآن إذا قالوا: لم يتكلّم بمشینته وقدرته» أن ذلك یستلزم حلول 
الحوادث. انظر: الفتاوی (/۲۲۱). 
- ذکر أن آکثرهم منع من القول بتجدّد الصّفات له سبحانه؛ لامتناع حلول الحوادث. انظر: 
الفتاوی (۳۰۰/۱۳). 
وقد نص طائفة من الفلاسفة والمتكلمين على ضَعْف أدلّة هؤلاء الثقاقه كما ذهب إليه: آبو 
البركات ابن مَلْكًا البغداديء والژازي والامدي» وغيرهم. 
قال ابن تيمية: «وقد ذكر هو [أي: الرّازي] في غير موضع من كتبه أن القول بحلول الحوادث 
يلزم كل الطوائف حتی المعتزلة والفلاسفة» وذكر ذلك عن أبي البركات البغدادي صاحب 
لمعتبر -وهو من أعظم الفلاسفة المتأخرين قدرًا- وأنّه قال: إن ألوهيّته لهذا العالم لا نته 
بذلك؛ فكيف یحکی الاتفاق على خلاف ذلك؟!» بیان تلبيس الجهمية (۲/ ۲۹۷). 
ومن الأمور المقورة أن الصّفة إذا قامت بمحل عاد خکمها إلى ذلك المحل فکان هو 
الموصوف بهاء فالعلم والقدرة والکلام والحركة والشّكون |ذا قام بمحل كان ذلك المحل هو 
العالم أو القادرء أو المتکلم أو المتحرّكء أو السّاكن. 
وأن حکمها لا يعود على غير ذلك المحل» فلا يكون عالما بعلم يقوم بغيره» ولا قادرًا 
بقدرة تقوم بغیره» ولا مُتكلّمًا بكلام يقوم بغیره ولا مُتحرّكًا بحركة تقوم بغيره. انظر: شرح 
الأصبهانية ص5 1۸6-1۸ . 

)١(‏ أي: الکرامية. 
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الازل والحوادث لا تكون 55 الازل)؛ فان ذلك یقتضی وجود حوادث لا ال 
لهاء وذلك محال لوجوه قد ذکرت في غير هذا الموضع". 

قالوا: وبذلك استدللنا عل حدوث الاجسام وبه عرفنا حدوث العاله”", 
وبذلك آثبتنا وجود الصَانع وصدق رسله؛ فلو قدحنا في ذلك لزم القدح في آصول 
الويمان والتوحید. 


وان لم يكن من لوازم ذاته صار قابلا لها بعد أن لم يكن قابلا» فیکون قابلا 


(۱) معنی ذلك: نفي دوام الحوادث» فهم ینفونه دائمّاء ولا یفرقون بين الجنس والا فراد. 

(۲) بين ابن تيمية أنه إذا آرید به ما لا یخلو عن الحادث المعیّن» أو ما لا یسبق الحادث المعیّن فهو 
حق بلا ریب ولا نزاع فیه. وکذلك إذا أريد بالحادث جملة ما له أوّل» أو ما كان بعد العدم» 
ونحو ذلك. 
وأا ]ذا رید بالحوادث الأمور التي تکون شا بعد شيء لا (لی أوّل» وقیل: اه ما لا 
یخلو عنها» وما لم يخل عنها فهو حادث؛ لم يكن ذلك ظاهرًا ولا بيا انظر: الفتاوی 
(۱۲/ ۲ ۱۵-۱). 

(۳) لما قالوا: العرض لا یقوم إلا بجسم. والله تعالئ لیس بجسم؛ لأنْ الأجسام لا تخلو من 
الأعراض الحادثة» وما لا یخلو من الحوادث فهو مُحدّث. قالوا: وبهذا استدللنا على 
حدوث الأجسام؛ فان بطل هذا بطل الاستدلال على حدوث الاجسام» فیبطل الدلیل على 
حدوث العالم فیبطل الدلیل علی إثبات الصَفات. انظر: الفتاوی (5/ ۰)۳۶ درء التعارض 
(۳۰/۱). 
قال ابن تيمية: «قالوا: لأنا ما استدللنا على حدوث العالم بحدوث الاجسام» واستدللنا 
علی حدوئها بما قام بها من الاعراض التي هي الصّفات والافعال؛ فلو قام بالرّبٌ الصَفات 
والأفعال للزم أن یکون مُحدَنّاء وبطل الدّلیل الذي استدللنا به على حدوث العالم واثبات 
الصانع» الفتاوی (5/ ۱۹ ۵). ۱ 
فیقال لهم: دلیلکم هذا دلیل مُبتدّع في الشرع» لم یستدل به أحدٌ من سلف الأمّة وأئمتهاء بل 
قد ذكر الأشعري في (رسالة إلى أهل الثغر) أنه دليل مُحرّم في دين الزسل, وأنّه لا يجوز بناء 
دين المسلمين عليه. وذكر غيره أنه باطل في العقل» كما هو مُحزم في الشرع. انظر: الفتاوئ 
(5/ ۵۲۰). 
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لتلك الصفة فیلزم التسلسل الممتنع"*. وقد بسطنا القول على عامّة ما ذکروه في 
هذا الباب» وبینّا فساده وتناقضه على وجه لا تبقی فيه شُبّهة لمن فهم هذا الباب. 


وفضلاژهم المتأخرون کالرازي» والآمدي» والطوسي. والحلي وغیرهم. 
معترفون بائه ليس لهم حَجَة عقليّة على نفي ذلك”"؛ بل ذکر الرازي"" وأتباعه 
أن هذا القول یلزم جمیع الطواتف» ونصره في آخر کتبه*) ك (المطالب العالیة) 
وهو من آکبر کتبه الكلاميّة» [وخالف بذلك قوله في أجل ما صتفه في الکلام وهو 
کا الذی سماه (نهاية العقول في دراية الاأصول) ولمّا عرف فساد قول 


(۱) وهو تسلسل المؤثرين (الفاعلين)ء وهو أن يكون لكل فاعل فاعل» فهذا باطل بصريح العقل» 
واتفاق العقلاء. انظر: الفتاوی (۸/ ۳۸۰). 

(۲) آي: على نفي الصّفات الفعلية الاختيارية. 

(۳) قال الّازي: «المسألة العاشرة: في بیان ّه تعالئ يمتنع أن یکون محلاً للحوادث» المشهور أن 
الكرّامية یجوزون ذلك. وسائر الطوائف ینکرونه» ومن الثّاس من قال: إن آکثر طوائف العقلاء 
یقولون بهذا المذهب وان کانوا ینکرونه باللسان» ثم ذکر آقوال الطوائف. ثم قال: «فإذا 
حصل الوقوف على هذا التفصیل» ظهر أن هذا المذهب قال به آکثر فرق العقلای وان کانوا 
ینکرونه باللسان». الأربعین ۱۱۹-۱۱۸ - باختصار. 
قال ابن تیمیة: «أبو عبد الله الرازي من أعظم الناس مُنازعة للكرّامية» حتی يذكر بینه وبينهم 
أنواع من ذلك» وميله إلى المعتزلة والمتفلسفة أكثر من ميله إليهم ... 
وهذه المسألة من أشهر المسائل التي يُنازعهم فيهاء ومع هذا قد ذكر أن قولهم يلزم أكثر 
الطوائف» وذكر أنه ليس لمخالفيهم عليهم حجَة صحيحة إلا الحُجّة التي احتجٌ هو بهاء وهي 
من آضعف الحجح... ۱ ۱ 
وأمّا الحجَح التي يحتجٌ بها الكلابية والمعتزلة فقد بیّن هو فسادها مع أنه قد استوعب حجَح النفاة 
والذي ذكره هو مجموع ما يوجد في كتب الناس مُفرّقًا...» درء التعارض (۲/ ۱۷۷) = باختصار. 

(5) نص ابن تيمية على أنه آخر کتبه» وأنّه جمع فيه غاية علومه» وضمّنه عامّة آراء المتكلمين 
والفلاسفة. انظر: درء التعارض (۳/ ۰)۲۳ (5/ ۲۹۰). الفتاوی (5/ ”57). 

(۵) ما بين المعقوفین زيادة من تحقیق د. محمد رشاد سالم؛ ليستقيم بها الکلام. انظر: جامع 
الرسائل (۲/ .)٩-۸‏ 

(7) نص ابنْ تيمية على أنه أجل كتبه وأعظمها وأشرفها في غير موضع. انظر: بيان تلبیس الجهمية 
(۱/ ۰۳۸۳ (۲/ ۰۲۹۰ ۰4۸۷ (۳/ ۰۲۱۱ (5/ ۷۷ ) درء التعارض (۱/ ۳۲۵). 
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الثقاة لم يعتمد على ذلك في (مسألة القرآن» فان عمدتهم في مسألة القرآن إذا 
قالوا: لم يتكلم بمشيئته وقدرته» قالوا: لأن ذلك يستلزم حلول الحوادث؛ فلمًا 
عرف فساد هذا الأصل لم يعتمد على ذلك في مسألة القرآن. فان عمدتهم عليه؛ 
بل استدل بإجماع مركب وهو دليل ضعيف إلى الغایة( لكن لم يكن عنده في 
نصر قول الكلابية غيره؛ وهذا ما ین أنه وأمثاله تَِيّن لهم فساد قول الكلابية. 


وكذلك الآمدي ذكر في (أبكار الأفكار) ما بطل قولهم وذكر آنه لا جواب 
عنه» وقد كشفت هذه الأمور في مواضع؛ وهذا معروف عند عامّة العلماء حتئ 
الحلي بن المُطَهّر ذكر في كتبه أن القول بنفي حلول الحوادث لا دليل عليه 
فالمنازع”" جاهل بالعقل والشرع. 

وكذلك مَن قَبْلَ هؤلاء كأبي المعالي وذويه””" اما عمدتهم أن الكزامية“ قالوا 


(۱) نص ابر تيمية علی أن الزازي في أكثر كتبه» لم يَبْن مسألة القرآن على الطريقة المعروفة 
للاشعري وهو أنه يمتنع أن يحدث في نفسه كلام لکونه ليس محلا للحوادث وذلك لاه 
قد ضعف هذا الأصلء فلم يُمكنه أن يبني علیه» بل أثبت ذلك بإجماع رکب فقرّر بأن الكلام 
له معنی غير العلم والارادق خلافا للمعتزلة ونحوهم. 
وإذا كان كذلك فكل من قال بذلك قال: إِنّه معن واحد قديم قائم بذات الله تعالئ» فلو لم 
يقل بذلك لكان خلاف الإجماع. فهذه هي العمدة التي اعتمد عليها في (نهاية العقول) وهو 
استدلال ضعیف. فان الأقوال فى المسألة مُتعدّدة غير المعتزلة والكلابية. انظر: درء التعارض 
(۳۲:/۷). ۱ 

(۲) آي: الذي نکر الصفات الفعلية» أو دوام الحوادث. 

()تصی این لماعل أن الدین لک ن طريقة اين كلت ک (ضیاخت ار زشاد) تدرو ويد كرون 
قول المعتزلة وقول الكرّامية ويبطلونهماء ثم لا يذكرون مع ذلك إلا ما يقولون فيه. انظر: درء 
التعارض (۲/ ۳۱۰). 

(6) قالوا: إن الله يتكلم بأصوات تقوم به» تتعلق بمشيئته وقدرته» وأنّه تقوم به الحوادث المتعلّقة 
بمشيئته وقدرته؛ لكنّ ذلك حادث بعد أن لم يكن؛ وأنْ الله في الأزل لم يكن مُتكلّمًا إلا بمعنئ 
القدرة على الکلام» وأنّه يصير موصوفا بما يحدث بقدرته وبمشيئته بعد أن لم يكن كذلك. 
انظر : الفتاوی (”/ 6 المنهاج (۲۵۸/۳). 
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ذلك وتناقضوا» فیبینون تناقض الکرامیة ویظنون آنهم إذا بینوا تناقض الكرامية 
- وهم مُنازعوهم - فقد فلجوا؛ ولم یعلموا أن السلف وأئمة السَنة والحدیث» بل 
مَن بل الكرّامية من الطواتف. لم تكن تلتفت إلى الكزامية وآمثالهم؛ بل تکلموا 
بذلك قبل أن يُخلق الكرّامية» فاٍن ابن کرام كان مُتأخرًا بعد حمد بن حنبل في زمن 
مُسلم بن الحجّاج وطبقته وأئمة السّنّْةَه والمتکلمون تكلّموا بهذه قبل هوّلاء وما 
زال السلف يقولون بموجب ذلك. 


لكن لما ظهرت الجهمية الثفاة في أوائل المائة الثانية» بيّن علماء المسلمين 
ضلالهم وخطأهم. ثم ظهرت محنة الجهمية في أوائل المائة الثالثة» وامتحن 
العلماء: الإمام أحمد وغيره» فجرّدوا الرّدْ على الجهمية وكشف ضلالهه”"» حتى 
جرد الإمام أحمد الآيات التي من القرآن تدل على بُطلان قولهم» وهي كثيرة جذاه 
بل الایات التي تدل على الصّفات الاختيارية التي يُسمّونها حلول الحوادث كثيرة 


2 
ل 


)١(‏ آي: الصّفات الاختيارية» وقد بیّن ذلك ابن تيمية» فقال: «وهؤلاء رأوا آنهم يُوافقون الجماعة 
في أن لله أفعالا : تقوم به تتعلّق بمشيئته وقدرته» ويقوم به غير ذلك من الإرادات والكلام الذي 
يتعلّق بمشيئته وقدرته» لکن قالوا: لا يجوز أن تتعاقب عليه الحوادث؛ فان ما تعاقبت عليه 
الحوادث فهو محدث» ووافقوا المعتزلة في الاستدلال بذلك على حدوث العالم» الفتارى 
(/۵۲). 

(۲) لمّا ظهر هوّلاء الجهمية آنکر السلف والائمة مقالتهم» وروها وقابلوها بما تستحق من 
الانکار الشرعي» وکانت خفيّة إلى أن ظهرت وقویت شوكة الجهمية في آواخر المائة الأولى 
وأوائل الثانية في دولة أولاد الرّشيدء فامتحنوا الناس المحنة المشهورة التي دعوا الناس فیها 
إلى القول بخلق القرآن» ولوازم ذلك مثل: إنكار الرّؤية والصّفات بناء على أن القرآن هو 
من جملة الاعراض» فلو قام بذات الله لقامت به الأعراضء فيلزم التشبيه والتجسيم. انظر: 
الفتاوئ (5/ ۳۵ بیان تلبیس الجهمية (۲/ 1۷۳). 

(۳) نص ابن تيمية على أن في القرآن متات الآيات التي تدل على هذا الأصلء وأمًا الأحاديث فلا 
تحصی. انظر: الفتاوی (۱۳/ 177)» المنهاج (۱/ ۰۳۱۳ 
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روا 4 [الأعراف:١١].»‏ فهذا بِيّنٌ فى آنه إِنّما أمر الملائكة بالسّجود بعد خلق 
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وكذلك قوله في فصه موسی: ۾ فلماجاء‌ها نود ن بوراء من ف النار ومن حولها 
[النمل:۸]» وقال تعالئ: < فلمَاً آتلها نورت من شنطی الواد الانمن ف القع 


و 


آل ڪة من الجر أن بمومی إت آنا له زبثلصلییک 4 [التصص:۳۰] 
فهذا بين في أنه تما ناداه حين جاء لم يكن التداء في الأزل”"» كما يقوله الكلابية 
يقولون: إن النداء قائم بذات الله في الأزل» وهو لازم لذاته لم يزل ولا يزال مناد 
له لکنه لما آتین خلق فية | در اکا لما کان موجودًا فی الأزل. 


(۱) ففی الاية إخبار أن للكلام المعیّن وقتا مُعينًا. انظر: الفتاوی (۸/ ۲۸)ء (۰۱۳۱/۱۲ ۵۸۸ 
(۱۳/ ۱۳۲ المنهاج (۵/ 4۱۸). قال ابن تيمية: «فإن هذا يقتضي أنه قال لهم بعد خلق آدم» 
الفتاوی /١7(‏ 45). والمؤقت بظرف مُعيّن لا يكون قديمًا أزليًا. انظر: الصفدية (۵۸/۲). 

(۲) قال ابن تيمية: «فأخبر أنه قال له (كُنْ) فيكون بعد أن خلقه من تراب» ومثل هذا الخبر في القرآن 
كثير» يُخبر آنه تكلم في وقت مُعيِّنء ونادئ في وقت مُعيّن) الفتاوئ (۵۸۸/۱۲). 

(۳) ومن قال: اِنّه لم يزل يُنادي موسئ في الأزلء فقد خالف كلام الله مع مُكابرة العقل؛ لأن 
الله يقول: »فلا ها وی 4 [سورة النمل:۸]» وقال: «ِإإِنَّمَآ مره ید1 آراد سيا أن يفول 
1 ے2 ی 5 یں اس 
4 كن قِيَكْوَتٌ » [سورة يس:87]» فأتئ بالحروف الدَالّة على الاستقبال. انظر: المنهاج 
(۲/ ۳۸۰۱). 

(6) فالكلابية یقولون: الکلام المعیّن لازم لذاته» کلزوم الحباة لذاته. انظر: الفتاوی (۱۳۱/۱۲). 
قال ابن تیمیة: «فمن قال: إِنّه لم يزل مُناديًا من الأزل إلى الأبدء فقد خالف القرآن والعقل) 
المنهاج (0/ 57). 
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ثمّ من قال منهم: إن الكلام معن واحد منهم من قال: سمع ذلك المعنئ 
ES‏ ومنهم من یقول: بل آفهم منه ما آفهم؛ کما یقوله القاضي 
أبو بكر وغیره. 

فقيل لهم: عندكم هو معنئ واحد لا یتبعض ولا یتعدد» فموسئ فهم المعنئ 
کله أو بعضه؟ إن قلتم: که فقد عَلِمَ عم الله كله وان قلتم: بعضه. فقد تبعّض» 
وعندكم لا يتبعض"'". 

ومن قال من أتباع الكلابية بأنَّ النّداء وغيره من الكلام القديم حروفء أو 
حروف وأصوات لازمة لذات الرّب» كما يقوله السّالمية ومن وافقهم يقولون: انه 
يخلق له إدراكا لتلك الحروف والأصوات". والقرآن والستة وكلام السّلف قاطبة 


(۱) فلا فرق عندهم بين الأمر والنهي» والخبر والاستخبار. انظر: الفتاوئ (5/ ۵۲۳). قال ابن 
تيمية: «منهم من قال: ذلك الكلام معنم واحدء هو الأمر بکل مأمورء والنهي عن کل محظور. 
والخبر عن كل مُحْبّر عنه» إن عبر عنه بالعربية كان قرآنّاء وان عَبّر عنه بالعبرية كان توراة. 
وقالوا: معنئ القرآن والتوراة والإنجيل واحد» ومعنی آية الكرسي هو معنئ آية الذین. وقالوا: 
الأمر والتهي والخبر صفات للكلام لا أنواع له. ومن مُحققیهم من حعل المعنی يعود إلى 
الخبر» والخبر يعود إلى العلم» الفتاوئ (44/۱۲). انظر: درء التعارض (5/ ۱۱۲). 

(۲) هؤلاء لم يُميّزوا بين الواحد بالعين والواحد بالنوع» ومن جوز على الحقائق المتنوعة أن تكون 
شيئًا واحذا؛ فلا فرق بين هذا وهذاء فهو من جنس من يقول: إن العالم هو العلم والعلم هو 
القدرة. انظر: درء التعارض .)١١9/5(‏ 
قال ابن تيمية: «فقال لهم الجمهور: هذا القول معلوم الفساد بالضرورة فانه يلزم أن تكون 
الحقائق المتنوعة شيئًا واحذا قالوا: ونحن نعلم بالاضطرار أن التوراة إذا عرّبناها لم تكن 
معانيها معاني القرآن ولا معنئ آية الكرسي آية الذين» ولا معن سورة الإخلاص معنی تبت 
یدا أى لهب. قالوا: ولا معنی الخبر هو معنی الأمر» الصفدية (01/۲). 

(۳) والكلابية ومن وافقهم من السَالمية ونحوهم وصفوه بالکلام في الأزل» وقالوا: إِنّه موصوف 
به آزلا وأبدَاء لکن لم یجعلوه قادرًا على الکلام ولا مُتكلّمًا بمشيئته واختیاره» ولا يقدر أن 
يُحدث شيئًا يكون به مُکلمّا لغيره» لکن یخلق لغیره إدراكًا بما لم يزل» كما يزيل العمی عن 
الأعمئ الذي لا يرئ الشّمس التي كانت ظاهرة مُتجليةء لا أن الشّمس في نفسها تجلّت 
وظهرت. انظر: الفتاوئ (۱۲/ ۰۱۷6 ۱۰۰). 


۱۳۷ 


۷۸۵ سه 0 ۱ 0 * ,ص 1 ) 5ع 
AE)‏ ی ا SEE‏ 
0 ۰ ی .4 

ا کا وم اا کک کک کے 


يقتضي أنه إِنّما ناداه وناجاه حين آتیل» لم يكن النداء موجودًا قبل ذلك» فضلا عن 
أكون قدا ار( 


ره 7 - ۳ 


وقال تعالئ: الما يمور فلا داق الجر بدت هما سو تما وطفقا صقان 
ليما نورق ل دما ریما أل نكما عن گا جر وال لكان مین لكا 
نون 4 [الاعراف:۲۲]» وهذا يدل على أنه لمّا أكلا منها ناداهماء لم يُنادهما 
قبل ذلك". 

وقال تعالی: ا ووم ادم فیقول محر مرس 4 [القصص:50]. 
لوم بتادیهم قیقول أن شرگاوی الك عسوت 4 [القصص:4 ۷]. 
فجعل النداء في یوم مُعيّن» وذلك الیوم حادث کائن بعد أن لم يكن» وهو حینئذ 
يناديهم. لم ينادهم قبل ذلك 
وقال تعالی: ايا الب ءَامَنُوَا فا مود 
مایق کم رخ سید رن حرم ره که ما برد 4 [المائدة:١].‏ فبيّن أنه 
یحکم فیحلل ما يريد ويُحرّم ما يُريد ویأمر بما پُرید+ فجعل التحلیل والتحریم 


والأمر والتهي مُتعلقا بارادته. وهذه آنواع الكلام» فدل على أنه يأمر بارادته وينه 


بارادنه. ویحلل بارادته ویحرم بارادته. 


s40 4C‏ ص ر ر مح وم 
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(۱) قال ابن تيمية: «...ومثل كونه نادئ موسئ حين أتئ لم يناده قبل ذلك بنداء قام بذاته؛ فان 
المعتزلة والجهمية يقولون: خلق نداء في الهواء. والكلابية والسّالمية يقولون: النداء قام بذاته 
وهو قديم؛ لکن سمعه موسئ فاستجدوا سماع موسئء والا فما زال عندهم مُنادی» الفتاوی 
(۱۳۱/۱۳). 

(۲) نص عليه آیضا فى الفتاوی (۵۸۸/۱۲). 

اي ای ر خر فقال: «فإه وقت النداء بظرف محدود» فدل على أن النداء يقع 
في ذلك الحین دون غيره من الظروف» وجعل الظرف للنداء لا يُسمع النداء إلا فیه» الفتاوی 
(۱۳۱/۱۲). 
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والكلابية يقولون: ليس شيء من ذلك بارادته؛ بل هو قديم لازم لذاته غير 


مراد له ولا مقدور. 
والمعتزلة مع الجهمية يقولون: كل ذلك مخلوق مُنفصل عنه» ليس له كلام 
قائم به» لا بإرادته ولا بغير إرادته""» ومثل هذا كثير في القرآن العزيز. 
فصل 
وكذلك في الإرادة والمحبّة» كقوله تعالی: نما مره لد اراد سيا أن ول 
دكن فك 4 [يس: ۸۲]» وقوله: ظ ولا نَقُولّنَ لین قاعل ذلك عدا 
3 الا سء له ۳4 [الكهف:15-77]» وقوله: طلنَدَحْنَالْسَسَجِدٌ الحَرام 


سم عم و سم" 


۳ ۵ و م ۰ 5 04 2 - وم کر ی 
إن شَاء له ءامنیت 4 [الفتح:۲۷]) وقوله: ۷ وذا آردنا أن لاف فرية أمرنا مترفیها 
محر مر یه مر مر و<ے ےھ 


مسا ات کال ۳4 [الاسراء:۱]» وقوله: ولا آراد لبم سوءا 
وم مر مر و .و 


لا مر 4 [الرعد:۱۱ ] وقوله: ولا شتا بدا هم ریک 4 [الانسان:۲۸]» 


(۱) القول بأن کلام الله مخلوق منفصل. قول باطل» وهو شعار الجهمية» وهو في الحقيقة تکذیب 
للزسل. انظر: الاستقامة (۱/ ۱۳۷). 

(۲) (أن) في الاية تدل على أن الفعل مُستقبل» فوجب أن یکون القول والارادة حاوئین بالسّمع. 
انظر: درء التعارض .)5١/5(‏ ف (آن) تخلص الفعل المضارع للاستقبال. انظر: الصفدية 
(۵۸/۲). قال ابن تيمية: «فأتئ بالحروف الذالة على الاستقبال» المنهاج (۲/ ۳۸۰). 
والذي عليه الشلف والائمة أن الأثر يتعقب التأثیر الا فهو سبحانه إذا کون شيئًا كان عقب 
تكوينه له» كما يكون الطلاق والعتاق عقب التطليق والإعتاق» والانکسار والانقطاع عقب 
الكسر والقطع» فهو سبحانه ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن. انظر: درء التعارض (4/ ۲۹۱ 
(0/ ۲۷۰۰۱۳ المنهاج (۲۲/۱). 

(۳) فى الاية دلیل علی أن الاستثناء يكون فى المستقبل. انظر: الفتاوی (۸/ 575). 

(2) فی الاية دلالة علی الفاغ ذلك فیما بعد. انظر: الفتاوی (۷/ 55 5). 

)٥(‏ فأخبر أَنْ هذا الأمر ٍّما یکون إذا آراد هلاکهم» وما شاء الله عرّ وجل کان. انظر: بیان تلبیس 
الجهمية (۸/ ۲۳). 


۱۳۹ 


ی از اهتلقن 

وقوله: وين یتنا لد بأل ايتا یک 4 [الاسراء:۸۱] وأمثال ذلك 
في القرآن العزيز. 

فان جوازم الفعل المضارع ونواصبه تخلّصه للاستقبال مثل: (إن) و (أن)» 
وكذلك (إذا) ظرف لما يُستقبل من الرّمان فقوله: «إِذَآ أراد 4 و «إن سا له 4 
ونحو ذلك يقتضي حصول ارادة مستقبلة ومشيئة مستقبلة". 

وکذلك في المحبّة والرضاء قال الله تعالی: ‏ فل إن منسم تجون له تون 
بح له 4 [آل عمران: ۰۳۱ فان هذا یدل على آنهم إذا اتبعوه أحبّهم الله؛ فإِنّه 
جزم قوله: هیخب له 4 فَجَرَمَه جوابًا للأمر» وهو في معنن الشرط فتقدیره: إن 
تتبعوني يحببكم الله. 

ومعلوم أن جواب الشرط والأمر اما يكون بعده لا قبله؛ فمحبّة الله لهم إِنّما 
تكون بعد اتباعهم للرّسول”". والمنازعون: منهم من يقول: ما نَّمٌ محبّة» بل المراد 
ثوابًا مخلوقا"» ومنهم من يقول: بل َم محبّة قديمة أزليّة» إِمَا الإرادة» وإمّا غيرهاء 
ولان اف ال تال لیر 


(۱) كلمة (إذا) ظرف لما يستقبل من الرّمانء يتضمّن معنی الشرط غالبّاء والظرف للفعل لا بد أن 
يشتمل على الفعل» والا لم يكن ظرفا. انظر: المستدرك على الفتاوئ (۱۲۸/۳). 
قال ابن تیمیة: «والقرآن قد آخبر أله (ذا آراد شا آن یقول له: کن فیکون. و(آن) تخلّص الفعل 
المضارع للاستقبال. وكذلك (إذا) ظرف لما یستقبل من الزمان يتضمّن معنی الشرط غالبًا) 
درء التعارض (4/ ۱۰۷). 
5 ل را رت . رح و 4 3 FAN fem‏ 5 
مع الشرط ولهذا جزم وهذا ثواب عملهم وهو اتباع الرّسولء فأثابهم على ذلك بأن أحبّهم 
وجزاء الشرط وثواب العمل ومُسبب السّبب لا يكون إلا بعده لا قبله» الفتاوی (۷/ 57 5). 
(۳) وهم الكلابية والأشاعرة. 


۱۳۰ 


2 مر 2و اک و 
| 21 47 0 2 ال ا ا E 2 N‏ 
ا ۷ سرا رلا سلا 7 تباریی 


وكذلك ترل: ‏ كيك را با مآ لک له رسڪ رهوا روک 
اید ناا ۵ 200101017 و 
عليهم بعد الاعمال لا قبلها. 

وكذلك قوله: ود مین ا نهر 4" [الز خرف: ۵۰ وكذلك 
7 2 
اال ام ا فا بشکرهم» وجعله مجزواجزاء له ر یکون 
الا بعده. 


و 2ک مر مر هر هر ۲ 


وکذلك قوله: طن أله يحب التَوَبِينَ وبا لمتطهریت 4 [البقرة: 1۲۲۲ 
و یب منت 4 [آل عمران: o‏ میت ) [المائدة: 4۲[ 
و عيب أت سورك ومسل صَفَا 4 [الصف: ؟ ] ونحو ذلك د ودل 
على أن المحبّة بسبب هذه الأعمال» وهي جزاء لهاء والجزاء نما يكون بعد العمل 
00 


.)۳۲۲ /٥( أي: أغضبونا. انظر: الفتاوئ (۷/ 44۲ (۱۲/ ۰۱۳۳ المنهاج‎ )١( 

(۲) فأخبر أنه إذا وقع الكفر من عباده لم يرضه لعباده. انظر: الفتاوئ (۸/ 1۷۷). 

(۳) هذه الایات وآشباهها تقتضی أن الله ثحت أضخات :هذه الأعمال» فيو يحت العوابية» وإنما 
یکونون توّایین بعد انب ففي هذه الحال بُحبهم. وهذا مون علی الضّفات الاختياریة» فمن 
نفاها ردّ هذا کله. انظر: النبوات (۱/ ۳۵۷). 


۱۳۱ 


/ 7 رل 2000 
)مع رهه 4 - ص 


ا 1 ۷ ت ار اسرد 
لل ا ١ ar‏ ار ۳3 ت 
رم مه مه چچ 6 


فصل 


وكذلك السَمع والبصر والتظ قال الله تعالی: ‏ ول لوا شرع 
ورسوهء 74" [التوبة: ۱۰۵] هذا في حقٌّ المنافقین» وقال في حى التائبین: « وقل 
وا ره ورسو منوت 4 [التوبة: ۱۰۵]) فقوله له 4 دليل 
على آنه يراها بعد نزول هذه الاية الكريمة» والمنازع إِمّا أن ينفي الرّؤية؛ ومّا أن 
يثبت رؤية قديمة أزلية فقط. 


ص 


وکذلك قوله: « ثم عم عفن الارض ین بهم لننظ رکف 
تعَمَلُونَ 4 [یونس: ]١4‏ ولام (كي) تقتضي أن ما بعدها متأخر عن المعلول» 
فنظره كيف يعملون هو بعد جعلهم خلائف. 

وكذلك: قد سمح له و ی مک في رَجها وشت إل واه مع 
حور 4 [المجادلة: ]١‏ أخبر أنه يسمع تحاورهما حين كانت تجادل وتشتکي 
الله 


)١(‏ وهذا يقتضى أنه سيرئ الأعمال فى المستقبل» ففيه إخبار بتجدد الرّؤية. انظر: الفتاوى 
۰۹/۸ (۱۲/ ۰۹6 (۱۳۱/۱۳). 
وعامّة السلف وآكمة السنة والحدیث غل أن المتجدد آمر ثبوتی» کما دل عليه اللض. انظر: 
الفتاوی (4۹51/۸). ۱ 

(۲) دل الکتاب والسّنّة واتفاق سلف الْأمّة ودلائل العقل على أنه سمیع بصین والسّمع والبصر 
لا یتعلّق بالمعدوم فإذا خلق الأشياء رآها سبحانه وإذا دعاه عباده سمع دعاء‌هم وسمع 
نجواهم. انظر: الرد على المنطقیین ص10 5 . 


۱۳۲ 


2 ار من ۱-۵ DSN‏ اد 
میا 0 ام.| أن ؟ کر مایت ني 
( لت ولا( مس( مهاده 


وقال النبي 235: «إذا قال الامام: سمع الله لمن حمده. فقولوا: ربنا ولك 
الحمد» یسمع الله لکم»۳ فجعل سمعه لنا جزاء وجوايًا للحمد» فیکون ذلك بعد 
الحمد» والسّمع يتضمّن مع سمع القول قبوله وإجابته. 

ومنه قول الخلیل: إن رى لسع لدع ۳4 [ابراهیم: ۳۹]» وكذلك قوله: 


4 


دس مدآ لب الوا ن أله هقير وَنحْنَ یاه 4 [آل عمران: ۱۸۱ ]۰ وقوله 


لموسی وهارون: اتی مک سم ورف 74" [طه: 40 ]. 


والعقل الصّريح يدل على ذلك. فإن المعدوم لا يُرئ ولا یسمع بصریح العقل 
واتفاق العقلاء* لکن قال من قال من السالمیة": اه یسمع ویری موجودا في 


(۱) آخرجه مسلم (5 4۰) من حدیث آبي موسی الأشعري #ك. 

(۲) المراد بالسّمع ها هنا السَمع الخاص» وهو سمع الاجابة والقبول لا المع العام؛ لاه سمیع 
لكل مسموع. انظر: الفتاوی (۱۵/ .)١5‏ 

(۳) وهي معيّة خاصة بمعنی النصر والتأييد. انظر: الفتاوی (0/ ۰۱۰ (۲۹/۱۱ المنهاج 
(۳۷۳/۸). قال ابن تیمیة: «قوله لموسی وهارون: ۳ ڪا اسمع ورف 4 
[سورة طه: 1 ] فاٍنه معهما بالتأييد والتصر والاعانة على فرعون وقومه» كما إذا رأئ الانسان 
من یخاف فقال له من ینصره: نحن معك. آي: مُعاونوك وناصروك على عدوّ» المنهاج 
(۸/ ۳۸۰). 

(8) قزر ذلك ابن تيمية في عدة مواضع. انظر: الصفدية (۲/ ۰17 بيان تلبیس الجهمية (5/ 4۳۱۷ 
درء التعارض (۲/ ۰6۲40 (۱۰/ ۱۷ المنهاج (۲/ ۳۱۹ الفتاوی (۳۰/۳). 

(۵) قال ابن تيمية: «والمعدوم لا یُری باتفاق العقلاء. والسالمية كأبي طالب المكي وغیره لم 
یقولوا: انه یری قائمًا بنفسه واٍنما قالوا: يراه ارب في نفسه وان كان هو معدومًا في ذات 
الشيء المعدوم. فهم یجعلون الرّؤية لما يقوم بنفس العالم من صورته العلمية ما هو عدم 
محض. وهم ون كانوا غلطوا في بعض ما قالوه» فلم يقولوا: إن العدم المحض الذي ليس 
بشيء يُرئء فان هذا لا يقوله عاقل. وفي الحقيقة إذا رُئي شيء فإِنّما رُئي مثاله العلمي لا عينه. 
وأبو الشيخ الأصبهاني لمّا كرت هذه المسألة أمر بالامساك عنها. فقبل أن يوجد لم يكن 
یری» وبعد أن یعدم لا یری» وَإِنّما يرئ حال وجوده» وهذا هو الكمال في الرژیة» الفتاوئ 
(۳۱۳-۳۱۲/۱۲). انظر: جامع المسائل (5/ .)5٠7‏ 


۱۳۳ 


AS‏ سا مس ۷ 7 ۰ سس 7 ؛ 5ع 
SEE AES AE)‏ 
4 040 س مه 
ادع رهه 2 ع ےم رمرم موم و »2 ات۸ 


علمه لا موجودًا بائنا عنه» ولم يقل أحد: اه يسمع ویری بائنا عن الرّبٌ. فإذا خلق 
العباد» وعملوا وقالواء فامّا أن نقول: إنه يسمع أقوالهم ويرئ أعمالهم”"؛ ولمّا 
لا یری ولا يسمع. فان نفي ذلك تعطيل لهاتين الصّفتين» وتكذيب للقرآن» وهما 
صفتا كمال لا نقص فیه» فمن یسمع ویصر أكمل ممّن لا یسمع ولا يبصر”". 

والمخلوق یتصف بأنه یسمع ویصر فيمتنع اتصاف المخلوق بصفات 
الکمال دون الخالق ول وقد عاب الله تعالی من یعبد من لا یسمع ولا يبصر في 
غير موضع؛ ولاه حيئ» والح إذا لم یتصف بالسّمع والبصر اتصف بضد ذلك 
وهو العمئ والصمم وذلك مُمتنع» وبسط هذا له موضع آخر. 

وَإِنّما المقصود هنا أنه إذا كان يسمع وییصر الأقوال والأعمال بعد أن وجدت؛ 
فمّا أن يُقال: انه تجدد شيء وإمّا أن يُقال: لم یتجدد شيء فان كان لم يتجدد. 
وكان لا يسمعها ولا پصرهاء فهو بعد أن خلقها لا يسمعها ولا يُبصرها. وإن تجدد 


شيء: فامّا أن يكون وجودًا أو عدمًا؛ فان كان عدمًا فلم یتجدد شيء ون كان 


ع 


وجودًا: فامّا أن يكون قائمّا بذات الله أو قائمًا بذات غيره. والثاني يستلزم أن يكون 


)١(‏ وهو قول السّلف. 

(۲) والعقلاء مُتفقون على أن الأعيان الموصوفة بالعلم والقدرة والسمع والبصرء أو التي تقبل 
الاتصاف بذلك أكمل من الأعيان التي لا تتصف بذلك ولا تقبل الاتصاف به. 
وهذه الطّريقة هي من أعظم الطّرق في إثبات الصّفاتء وكان السلف یحتجون بهاء ويُثبتون أن 
من عبد إلا لا يسمع ولا يُبصر ولا یتکلم فقد عبد ربا ناقصًا معيباء ویثبتون أن هذه صفات 
کمال. فالخالي عنها ناقص. انظر : درء التعارض (۲/ ۶۰ ۳). الفتاوی /٤(‏ ۰۸ (5/ ۰۸۲ 0 ۵). 
قال ابن تيمية: «إذا قذّرنا موجودین آحدهما یسمع ويُبصر ويتكلم» والآخر ليس کذلك. كان 
الأول أكمل من الثاني» ولهذا عاب الله سبحانه من عبد ما تنتفي فيه هذه الصَفات. فقال تعالی 
عن إبراهيم الخلیل: لم تعبد ما لا يمع ولا يبر ولا یفن عنك شا 4 [مریم:4۲] وقال أيضًا 
في قصته: فکلوهم إن کانوا نطفورک 4 [الانبیاء:۱۳ ]» وقال تعالین عنه: #هل 

.)۸۸/۳( مودک آویضرون 4 [الشعراء:۲ ۷۳-۷]...» الفتاوی‎ LOE 


۱۳ 


AN Aa‏ | ا 
ES‏ و002 DEDI ROS‏ ا 
الي را رلا کک ا م ا کہ دہ 


بذات الله وهذا لا حيلة فبه۲. 
تحمس ي ن ۳ 7 ۶ 

وبين الارادة والمراد. وبين السمع والبصر والمسموع والمرئي”". 

فيتقال لهم: هذا التَعلّق إِمّا أن يكون وجوداء ولا أن يكون عدمّاء فإن كان عدم 
فلم يتجدّد شيء فإِن العدم لا شيء وإن كان وجودًا بطل قولهم. 

وأيضًا فحدوث تعلق هو نسبة وإضافةء من غير حدوث ما يُوجب ذلك مُمتنع» 
غفل مرن هذ ة السب لا 
(۱) قال ابن تیمية: (یقال لهم: هذه أمور موجودة أو ليست موجودة؟ فإن لم تكن موجودة فلا 

فرق بين حاله قبل أن يرئ ویسمع وبعد أن يرئ ويسمع» فان العدم المستمز لا يُوجب کونه 


صار رائيًا سامعًاء وان قلتم: بل هي آمور وجودية» فقد أقررتم بأن رؤية الشيء المعیّن لم تكن 
حاصلة ثم صارت حاصلة بذاته. وهی آمر وجودی» درء التعارض (۲/ ۶۱ ۲). انظر: درء 


التعارض (۲/ ۲ ۱۲). 
والله تعالی قد آخبر في کتابه بعلمه بما سیکون کالامور التي آخبر بها قبل كونهاء فعلم آنه 


یعلم الأشياء قبل وجودهاء وآخبر أنه إذا وجدت علمها آیضاء کقوله: «ومَا جع الب التي 
كدت علا إلا لتعم من يع ألرَسُو يكن بنقلب عل عَقِبَيّهِ 4 [البقرة: ۱4۳]. وفي القرآن من هذا 
بضعة عشر موضعاء وقد رُوي عن ابن عباس وغیره: إلا لنرئ. وقال طائفة من المفسّرين: الا 
لنعلمه موجودًا. انظر: درء التعارض (۱۷۹/۱۰). 

(۲) وهذا التعلّق هو أمر عدمي عندهم. قال ابن تيمية: «الإرادة عنده [يعني: ابن كلأب] لها مُجرّد 
تعلّق بالمخلوقات والتعلّق أمر عدمى» الفتاوئ (۱۵۸/۱۷). 

(۳) انظر: درء التعارض /٩(‏ ۳۹۵ الفتاوئ (۲/ 6۲۷6 (۵/ ۳۷۸). 
وما يُسمّيه ابن عقيل أحوالا فإنّه مُغاير لمعنی الأحوال عند المتکلمین» وقد بیّن ذلك ابن تیمی 
فقال: «ويقولون في الاستواء والتزول والمجيء وغير ذلك من أنواع الأفعال التي هي أنواع 
جنس الحركة أحد قولين: إمّا أن يجعلوها من باب النسب والإضافات المحضة بمعنی: أن 
الله خلت العرش بصفة مسف اننبا ی علیه» واه یکشف اجب الى بینه و خلقه 
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والطوائف مُتّفقون عل حدوث نسب واضافات وتعلقات» لکن حدوث 
النسب بدون حدوث ما یوجبها مُمتنع» فلا تکون نسبة وإضافة إلا تابعة لصفة 
ثبوتية: کالابوة والبنوق والفوقية والتحتية والتيامن والتیاسس فانها لا بد أن تستلزم 
أمورًا ثبوتية". 


وكذلك كونه اا ورازقا ويا وعادلا» فان هذه آفعال فعلها بمشيئته 


فيصير جائيا إليهم ونحو ذلك» وأن التكليم إسماع المخاطب فقط وهذا قول أهل السّنّة من 
آهل هذا القول من الحنبلية» ومن وافقهم فيه أو في بعضه من الأشعرية وغيرهم. 

أو يقول: إن هذه أفعال محضة في المخلوقات من غير إضافة ولا نسبة» فهذا اختلاف بينهم: هل 
تثبت لله هذه النسب والإضافات» مع اتفاق الناس على أنه لا بُدٌ من حدوث نسب وإضافات 
لله تعالئ كالمعيّة ونحوها؟ ويُسمّي ابن عقيل هذه النسب: الأحوال لله» وليست هي الأحوال 
التي تنازع فيها المتكلّمون مثل العالمية والقادرية؛ بل هذه السب والاضافات يُسمّيها الأحوال. 
ويقول: ان حدوث هذه الأحوال ليس هو حدوث الصَفات؛ فإن هذه الأحوال نسب بين الله 
وبين الخلق» فان ذلك لا يُوجب ثبوت معنی قائم بالمنسوب إليه» كما آن الإنسان يصعد إلى 
السطح فيصير فوقه» ثم يجلس عليه فيصير تحته» والسّطح مُتصف تارة بالفوقية والعلو وتارة 
بالتحتية والسّفول» من غير قيام صفة فيه ولا تغيّر. وكذلك إذا ولد للإنسان مولود فيصير أخوه 
جاع 2 ع > 5 2 و 7 

عما وأبوه جدا وابنه آخا وأخو زوجته خالا» وتنسب لهم هذه النسب والإضافات من غير تغير 
فیهم...) الفتاوی .)١5١-١59/5(‏ 

(۱) حك ابنْ تيمية الاتفاق في غير موضع» ومن ذلك قوله: «وأمّا السب والاضافات فتتجدّد 
باتفاقهم» درء التعارض /٩(‏ ۳۹۵). وقال في موضع آخر: «وتجدد السب والاضافات مُتّمْق 
عليه بين جمیع آهل الأرض من المسلمین وغیرهم؛ إذ لا يقتضي ذلك تغيرًا ولا استحالة» 
الفتاوی (۲/ ۶ ۲۷). 

(۲) قال ابن تيمية: «وقد اتفق العقلاء على جواز تجدّد التسب والاضافات مثل المعيّة» وإِنّما 
التزاع في تجدّد ما یقوم بذاته من الأمور الاختيارية. وقد بُيّن في غير هذا الموضع أن السب 
والاضافات مستلزمة لأمور ثبوتية» وأن وجودها بدون الأمور الثبوتية مُمتنع. والإنسان إذا كان 
جالسًا فتحوّل المتحول عن يمينه بعد أن كان عن شماله» قيل: إِنّه عن شماله. فقد تجدّد من هذا 
فعل به تغيّرت التسبة والإضافة. وكذلك من كان تحت السّطح فصار فوقه. فإن التسبة بالتحتية 
والفوقية تجدد لمّا تجدد فعل هذا... كذلك من تجدد له أخ أو ابن أخ بإيلاد أبيه أو آخحیه قد 
وجد هنا آمور ثبوتیة) الفتاوئ .)٠١6 /١5(‏ 
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والذي عليه جماهير المسلمين من السّلف والخلف: أن الخلق غير المخلوق؛ 
فالخلق فعل الخالق والمخلوق مفعوله"". 

ولهذا كان النبي بي يستعيذ بأفعال ارب وصفاته» كما في قوله كَك: «أعوذ 
برضاك من سخطك» وبمعافاتك من عقوبتك وبك منك. لا أحصي ثناء عليك» 
أنت كما آثنیت على نفسك)”" فاستعاذ بمعافاته كما استعاذ برضاه". 

وقد استدل أئمة السنة كأحمد وغيره على أن كلام الله غير مخلوق بأنه استعاذ 
به؟»» فقال: «من نزل منزلا فقال: أعوذ بكلمات الله التامّة من شرّ ما خلق» لم 
يضرّه شيء حتی يرتحل منه»٩۲.‏ فكذلك مُعافاته ورضاه غير مخلوق؛ لائه استعاذ 
به» والعافية القائمة ببدن العبد مخلوقة فانها نتيجة معافاته. 


(۱) جمهور الخلق من أهل السْنْة وغیرهم یقولون: إن الخلق غير المخلوق وفعل الله القائم به 
لیس هو مفعوله المنفصل عنه. ویقولون: آفعال العباد مخلوقة لله مفعولة له» لا آنها نفس خلقه 
ونفس فعله» وهي نفس فعل العبد» فهي فعل العبد حقيقة لا مجازا. انظر: الصفدية (۱/ ۱۵۳). 
قال ابن تیمیة: «مذهب الجمهور أن الخلق غير المخلوق فالخلق فعل الله القائم به 
والمیخلوق هو المخلوقات المنفصلة عنه» الفتاوی (۶۳/۱۲). انظر: الرّدٌ على المنطقیین 
ص۰۲۲ الصفدية (۱/ ۰۱۰۲ درء التعارض (۱/ ۰۳۷ (۲/ ۰۲۵۵ ۰۲۲۰۱ 1۶ ۲). الفتاوی 
(/ ۰۲۹۸ (۸/ ۱۲۰ المنهاج (۱/ 40۷). 

(۲) آخرجه مسلم (4۸7) من حدیث عائشة رضي الله عنها. 

(۳) قد استعاذ النبي 6 بالرضا والمعافاة فکان ذلك عند أئمة السنة ممّا یقوم بالرّبٌ تعالی كما 
تقوم به کلماته» لیس من المخلوقات التي لا تکون إلا بائنة عنه. انظر: المنهاج (۲/ ۳۷۵). 
(4) ذکر ذلك ابن تيمية في غير موضعء ومنه قوله: «وهذا ممّا استدل به الأئمة آحمد بن حنبل 
وغيره علی أن کلام الله لیس بمخلوق؛ قالوا: لأنّه استعاذ به» ولا يُستعاذ بمخلوق» الفتاوی 

(۸/ 4۸4). انظر: الفتاوی (۱۲/ ۰۳۱۳ المنهاج (۲/ ۳۷۵ الاقتضاء (۲/ ۳۲۳). 

(۵) آخرجه مسلم (۲۷۰۸) من حدیث خولة بنت حکیم رضي الله عنها. 

(5) جمهور آهل السَّنّةَ على أن المُعافاة من الأفعال وأن أفعال الله قائمة به» وان الخالق لیس هو 
المخلوق. انظر: الاقتضاء (۲/ ۳۲۳). 
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واذا کان الخلق فعله والمخلوق مفعوله وقد عاق الخلق بمشینته ول غا 
أن الخلق فعل يحصل بمشیئته ویمتنع قيامه بغيره» فدل على أن آفعاله قائمة بذاته 
مع کونها حاصلة بمشیئته وقدرته. 


وقد حکی البخاري إجماع العلماء على الفرق بين الخلق والمخلوق ۳ وعلین 
هذا يدل صریح المعقول. فإِنّه قد ثبت بالأدلّة العقلية والسّمعية أن کل ما سوئ الله 
تعالیٰ مخلوق مخف كائن بعد أن لم يكن. وأن الله انفرد بالقدم ار له 


وقد قال تعالى: خلق لسوت والْارْصَ وما بیتهمان سره با > [السجدة:٤]‏ 


فهو حين خلق السماوات ابتداءً؛ إِمّا أن يحصل منه فعل يكون هو خلقا للسّماوات 


قال ابن تيمية: «قالوا [يعني: أهل السّنْة]: مُعافاته فعله القائم به» وأمّا العافية الموجودة في 
الناس فهى مفعوله» الفتاوئ (۳۱۶/۱۲). 

(۱) قال البخاري: «واختلف النّاس في الفاعل والمفعول والفعل» فقالت القدرية: الأفاعيل كلها 
من البشر ليست من الله. وقالت الجبریة: الأفاعيل كلها من الله... وقال أهل العلم: التخلیق 
فعل الله وأفاعيلنا مخلوقة لقوله تعالی: ويروا قولحم آواجهروا بو لَه عليم بات أَلصُدُور 4 
[الملك:۱۳ ]» یعنی: السر والجهر من القول. ففعل الله صفة الله» والمفعول غیره من الخلق» 
تخلق آفعال العباد ص۱۱۳. انظر: المنهاج (۲/ ۲۹۸). 

(۲) باتفاق أهل الملل أن کل ما سوئ الله مخلوق» حادث بعد أن لم يكنء وأنّه تعالی مخت 
بالقدّم والأزليّة» سواء قالوا بدوام الفاعلية وآنه لا يزال یُحدث شیثا بعد شيء أو لم یقولوا 
بدوام الفاعلية. انظر: الصفدية (۱/ ۱۰) المنهاج (۲/ ۰۱۲۱ ۳۵۵). 
قال ابن تيمية: «کل ما سوی الله مخلوق حادث کائن بعد أن لم یکن وأن الله وحده هو 
القديم الأزلي» لیس معه شيء قدیم تقدّمه» بل کل ما سواه کائن بعد أن لم يكن» فهو المختض 
بالقَدم» كما اختصّ بالخلق والابداع والإلهيّة والرّبوبية» وكڵ ما سواه مُحدّث مخلوق مربوب 
عبد له. 
وهذا المعنی هو المعروف عن الأنبياء وآتباع من المسلمین والیهود والتصاری» وهو مذهب 
آکثر الناس غير أهل الملل من الفلاسفة وغیرهم» درء التعارض (۱۲۵/۱). 
انظر: الصفدية (۱/ ۰۱۳۰ النبوات (۰)۲۷۹/۱ درء التعارض (۰۱۵۸/۹ الفتاوی 
«(TYA ۰۲ /۱۷( ۰۲۸۱ /۹( ۰۶8۱1 /۸( ۰۲۹۸ ۰۱۲۰ 77) ۰۵۳۹ /۵( ۰۱۱۵ 7/۲(‏ 
المنهاج (۱/ 4۲۰۳۵۹۰۱6۹۰۱۷ جامع المسائل (۳۹۸/۳). 
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والأرضء وإما أن لا يحصل منه فعل؛ بل وجدت المخلوقات بلا فعل. ومعلوم أنه 
إذا كان الخالق قبل خلقها ومع خلقها وبعده سواء لم يجز تخصيص خلقها بوقت 
دون وقت بلا سبب پو جب التخصيص. 


وأيضًا فحدوث المخلوق بلا سبب حادث مُمتنع في بدايه العقل”". وإذا قيل: 
الارادة والقدرة القديمة خصّصت. قيل: نسبة الإرادة القديمة إلى جميع الأوقات 


| 
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وأيضا فلا تعقل إرادة تخصص أحد المتماثلين إلا بسبب يو جب التخصيص”". 


)١(‏ وهو قول أكثر العقلاء. انظر: درء التعارض »)١55 /١(‏ المنهاج (۱/ ۰۲۳۲ (۲/ ۶ ۱۵). قال 
ابن تيمية: «کون الفاعل المختار جح بلا سبب» فإن أكثر العقلاء يقولون: إن فساد هذا معلوم 
بالضرورة أو هو قطعي غير ضروري» المنهاج (۱/ ۱۹6). 

(8) الأشاعرة تدر تون الوت باه مار ف القفوة ای ال رای الف :حم انعد 
المتمائلین عن المثل الآخر بلا سبب أصلاء مع أن نسبتها إلى جميع المتماثلات نسبة واحدة. 
وهر انول موم الان ا رورا رو ملزيع و رتاف ا مش ا 
أن الحوادث لاب لها من مُحدث. والمخصّص لا بد له من مُخصّصء والترجيح لا بد له 
من مُرجَح؛ إذا كان المخصّص أو المرجّح من الممكنات أو المحدثات. انظر: الفتاوی 
(۱۲/ ۰۱۸۷ (۲۷۱/۱6 المنهاج (7571/7)., (۳/ ١١٠)ء‏ الصفدية (۲/ 20 ۱۰5 
(۲/ ۲۵۷). 
قال ابن تیمیة: «وإذا قیل: المرجّح هو القدرة والمشيئة. قیل: نسبة القدرة والمشيئة إلى جميع 
المتمائلات سواء فيمتنع الترجيح بمجرّد ذلك. فلا بد أن يكون المرجُح ما لله تعالئ في ذلك 
من الحكمة» والحكمة تستلزم علم الحكيم بأن أحد الأمرين أولئ من الآخرء وأن يكون ذلك 
الرّاجح أحبّ إليه من الآخر» درء التعارض (5/ ۲۰۱۳). 

(۳) وترجيح أحد المتماثلين بلا مُرجَح معلوم الفساد بالضرورة. انظر: درء التعارض (۸/ ۸۱). 
قال ابن تيمية: «ومن المعلوم أن القول بترجیح وجود الممکن على عدمه بلا مجح أو 
ترجیح آحد المتمائلین على الآخر بلا سبب يقتضي ذلك. باطل في بديهة العقل» الفتاوی 
(۱۲/ ۱۵ ۲). 
وقد بیّن ابن تيمية آن من قال: إِلّه لا يخلق شيئًا بحكمة» ولا يأمر بشيء بحكمة؛ فاه لا يشت 
إلا محض الارادة التي ترجّح أحد المتمائلین على الآخر بلا مُرجح» وهو أصل ابن كلاب 
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وأيضًا فلا بد عند وجود المراد من سبب يقتضى حدوثه» وإلا فلو كان ممجرّد 
ما تقدم من الإرادة والقدرة كافيّاء للزم وجوده قبل ذلك؛ لائه مع الإرادة التامّة 


والقدرة التامّة يجب وجود المقدور'. 


وقد احتجٌ من قال: الخلق هو المخلوق -كأبي الحسن”» ومن اتبعه" مثل 
ابن عقيل- بأن قالوا: لو كان غيره لکان: إِمّا قدیمًا وإمّا حادثاء فان كان قديمًا لزم 
دم المخلوق لأنّهما مُتضايفان» ون كان حادثًا لزم أن تقوم به الحوادثء ثمّ ذلك 
المخلوق يفتقر إلى خلق آخرء ويلزم التسلسل“. 


ومن تابعه» وهو أصل قولى القدرية والجهمية. انظر: الفتاوی (۸/ ۰1۳۲ (۲۹۸/۱۰۹)» 
6 0( 

(۱) قزر ابن تيمية في عدّة مواضع أن القدرة الكاملة مع الإرادة التامّة تستلزم وجود المراد المقدور. 
انظر: درء التعارض (۸/ ۳۸۵ الفتاوی (۰۳۱/۵ (۷/ هلاه). (۱۰/ 20387 المنهاج 
(۳۳۹/۱). 
قال ابن تیمیة: «متین وجدت الارادة الجازمة مع القدرة التامّة وجب وجود الفعل» لکمال وجود 
المقتضي السّالم عن المعارض المقاوم» ومتی وجدت الارادة والقدرة التامّة ولم یقع الفعل لم تكن 
الارادة جازمة» وهو إرادات الخلق لما یقدرون عليه من الافعال ولم يفعلوه» ون كانت هذه الارادات 
متفاوتة في القوّة والضغف تفاوتا كثيرّاء لکن حیث لم یقع الفعل المراد مع وجود القدرة التامّة فلیست 
الارادة جازمة جزم تامًا. وهذه المسألة نما کثر فيها النزاع؛ لانهم قدروا إرادة جازمة للفعل لا 
يقترن بها شىء من الفعل» وهذا لا یکون...» الفتاوی (۱۰/ ۷۲۲). 

(۲) فلا یقوم به تعالی فعل. انظر: النبوات (۱/ ۲۲۷ الفتاوی (/۰)۲۷۰ (۸/ ۱۹ المنهاج 
(۱/ 40۷). قال اب تیمیة: «قولهم: إن الخلق هو المخلوق. ولیس الخلق فعلا قاتمًا بذاته؛ 
قول ضعیف مُخالف لقول جمهور المسلمین» الفتاوی (5/ ۲۰۲). 

(۳) کالمعتزلة. انظر: الصفدية (۱/ ۰.۱۵۲ بیان تلبيس الجهمية (۷/ ۱۰ درء التعارض 
(۱/ ۰۳۳۹ (۶/ ۷۰ الفتاوی (۸/ ۱۹). 

(4) ذکر ابن تيمية حُجّتهم هذه في موضع آخرء فقال: «وحجّة الأشعري ومن وافقه على أن الخلق 
هو المخلوق, آنهم قالوا: لو كان غيره لكان إِمّا قديمًا وإمّا مُحَدَنَاء فان كان قديمًا لزم قدّم 
المخلوق» وهو محال بالاضطرار فیما علم حدوثه بالاضطرار» والدلیل فیما علم حدوثه 
بالدلیل. وإن كان مُحدثا كان مخلوقاء فافتقر الخلق إلى خلق ثانٍ ولزم التسلسل. وأيضًا فیلزم 
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فأجابهم الجمهور”"» کل طائفة على أصلهاء فطائفة قالت: الخلق قديم» وان 
كان المخلوق حادثاء كما يقول ذلك كثير من أهل المذاهب الأربعة» وعليه أكثر 
الحنفية”". قال هؤلاء: أنتم تسلمون لنا أن الإرادة قديمة أزليّة» والمراد مُحدّث» 
فنحن نقول في الخلق ما قلتم في الورادة. 

وقالت طائفة": بل الخلق حادث فى ذاته» ولا يفتقر إلى خلق آخر؛ بل 
يحدث بقدرته. وأنتم تقولون: إن المخلوق يحصل بقدرته بعد أن لم يكنء فان 
كان المنفصل يحصل بمجرد القدرة فالمتصل به أولئ» وهذا جواب كثير من 
الكرامية والهشامية وغيرهم. 


قيام الحوادث به وهذا عمدتهم في نفس الأمر) المنهاج (۲/ ۳۹۱). 
والمراد ب (التسلسل) هنا: تسلسل الآثار (أي: دوام الحوادث) باعتبار الجنس» لا الافراد إذ 
ما من فرد إلا وله بداية. 

(۱) آجاب النّاس عن شَبْهة هؤلاء» فقالوا: قولكم هذا ينقضه آصلکم. فانکم تقولون: هرید بإرادة 
قديمة» والمرادات كلها حادثة. فان كان هذا جائرّاء فلماذا لا يجوز أن يكون الخلق قديمًا 
والمخلوق حادثًا؟ وان كان هذا غير جائز» بل الإرادة تقارن المرادء لزم جواز قيام الحوادث 
به. وحینئذ فیجوز أن يقوم به خلق مُقارن للمخلوق. فلزم فساد قولكم على التقديرين. 
وكذلك إذا قيل: إن الخلق حادث. فلع قلتم: إِنّه مُحتاج إلى خلق آخر. فاٍنکم تقولون: 
المخلوقات كلها حادثة» ولا تحتاج إلى خلق حادث. فَلِمّ لا يجوز أن تكون مخلوقة بخلق 
حادث؟ وهو لا يحتاج إلى خلق آخر. 
ومعلوم أن حدوثها بخلق حادث أقرب إلى العقول من حدوثها كلها بلا خلق أصلا؛ فان كان 
کل حادث يفتقر إلى خلق بطل قولکم» وان كان فيها ما لا يفتقر إل خلق» جاز أن يكون الخلق 
نفسه لا يفتقر إلى خلق آخر. انظر: المنهاج (۵/ /57/8-4171). 

(۲) أي: الماتريدية. قالوا: الخلق الذي هو التكوين صفة قديمة كالإرادة. انظر: شفاء العليل لابن 
القیّم (۲/ ۸٩۲‏ الباب العشرون). 

(۳) وهم الكرّامية» الذين يقولون: هي حادثة بعد أن لم تكن کالکلام والارادة» وهي قائمة بذاته 
سبحانه. فهم أثبتوا حدوثها وقيامها بذاته» وأبطلوا دوامها فرارًا من القول بحوادث لا آوّل لها. 
انظر: شفاء العليل لابن القیّم (۲/ ۸٩۲‏ الباب العشرون). 
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وطائفة") یقولون: هب أنه یفتقر إلى فعل قبله فلمٌ قلتم: إن ذلك مُمتنع؟ 
وقولكم: هذا ل 

فیقال: هذا ليس تسلسلا في الفاعلين والعلل الفاعلة؛ فإن هذا مُمتنع باتفاق 
العقاحء20؛ بل هو تسلسل في الآثار والأفعال» وهو حصول شيء بعل شيء. 


(۱) وهم السّلف #. 

(۲) التسلسل من الألفاظ المُجملة التي تحتاج إلى استفصال. انظر: درء التعارض (۱/ ۳۵۱ 
۳ وذكر ابن تيمية أن الكلام في هذا الأصل من محارات العقول. انظر: المنهاج 
(۱/ ۲۹۹). وآن مُقدّماته فيها طول ونزاع» وأنّه من الكلام المذموم. انظر: المنهاج (۱/ ۲۱۲). 
وكثيرًا ما يذكر ابنُ تيمية أنواع التسلسل میا حكم كل نوع منها من حيث الجواز والمنع» 
ومن تقريراته في ذلك. قوله: «التسلسل نوعان: ا ا د 
وتسلسل في الآثار المفعولات : فهذا فيه نزاع» فكثير من الثظار يُجيزه» وكثير منهم لا يُجيزه...) 
الصفدية (58/7). انظر: الصفدية (۲/ ۱۳۵). 
وقال في موضع آخر: «لفظ التسلسل يراد به: التسلسل في العلل والفاعلين والموثرات: بأن 
يكون للفاعل فاعل» وللفاعل فاعل إلى ما لا نهاية له» وهذا مُتفق على امتناعه بين العقلاء. 
والثاني: التسلسل في الآثار: بأن يكون الحدث الثاني موقوفا على حادث قبلهء وذلك الحادث 
موقوف على حادث قبل ذلك» وهِلّمَ جر فهذا في جوازه قولان مشهوران للعقلاء وأئمة 
اس والحديث -مع كثير من النظار أهل الكلام والفلاسفة- بُجوّزون ذلك» وكثير من النظار 
وغيرهم يحيلون ذلك» درء التعارض (۳۲۱/۱). 

(۳) نقل ابنْ تيمية اتفاق العقلاء على امتناعه في غير موضع. انظر: الرّدَ على الشاذلي ۰۱۸۸ 
۸ رد على المنطقيين صااء الصفدية (۱/ ۰۲۰۱۰ ۰4٩‏ ۰۵۵ 45). النبوات /١(‏ 4۳۵ 
درء التعارض (۰۳۲۰/۱ ۰۳۶۲ (۲/ ۰۲۸۲ (۳/ ۱۱۷ الفتاوی (۰۲۸۸/۵ ۵۳۵ 
(۸/ ۳۸۰ المنهاج (۱۰/۱ ۰4۱۰۲ (۲/ ۶ ۱۷). 
قال ابن تيمية: «قد علم بالعقل واتفاق العقلاء أنه يمتنع وجود مُحدّئات مُتسلسلة» کل منها 
مُحدِث الآخر» ليس فيها قديم» درء التعارض (۸/ ۱۸۵). 

(4) التسلسل الواجب: وهو ما دل عليه العقل والشرع من دوام أفعال الرّب تعالئ في الابد» واه 
كلما انقضی لأهل الجنة نعيم أحدث لهم نعيمًا آخر لا نفاد له» وكذلك التسلسل في أفعاله 
سبحانه من طرف الأزل» وآن کل فعل مسبوق بفعل آخر. 
والتسلسل الممکن: هو التسلسل فى مفعولاته من هذا الطرف (الأزل)» كما تتسلسل فى طرف 
الأبد (المستقبل» فاه إذا لم يزل حيًا قادرا مُريدًا مُتكلّما وذلك من لوازم ذاته؛ فالفعل مُمكن 
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وهذا محل التزاع. فالسّلف يقولون: لم يزل مُتكلّمًا إذا شاء وكما شاء؛ وقد 
قال تعالئ: قل لون برد ادا امت دی ند الیحر ل آن تنفد لمث رت ولزجنا له 


مَدَدا 4 [الکهف:٩‏ ۱۰ ]. فكلمات الله لا نهاية لها( وهذا تسلسل جائز كالتسلسل 
في المستقبل» فإن نعیم الجنة دائم لا نفاد له( فما من شيء الا وبعده شيء بلا 


رة 


جو 


له بموجب هذه الصَّفات له. انظر: شرح الطّحاوية (۱/ .)١95-١96‏ 

)١(‏ کون الرّبّ لم يزل مُتكلّمًا إذا شاء كما هو قول أهل الحديث مبنی على مُقدّمتين: على أنه تقوم 
به الأمور الاختيارية وأن كلامه لا نهاية له. 
وقد قال غير واحد من العلماء: إن مثل هذا الكلام يراد به الدّلالة على أن كلام الله لا ينقضي 
ولا ینفد بل لا نهاية له. ومن قال: له يتكلم بمشيئته وقدرته بكلام يقوم بذاته يقولون: له لا 
نهاية له في المستقبل. 
وأمّا في الماضي فلهم قولان: منهم من يقول: لها بداية في الماضي» وآئمتهم يقولون: لا بداية 
لها في الماضي» كما لا نهاية لها في المستقبل» وهذا يستلزم وجود ما لا نهاية له آزلا وأبدًا من 
الکلمات. ۱ 
ولا یعرف عن آحد من السَلف أنه قال: يمتنع وجود کلمات لا نهاية لها لا في الماضي ولا 
في المستقبل ولا قال: ما یستلزم امتناع هذا. انظر: المنهاج (۳۹۰-۳۵۹/۳). وانظر في 
کون کلمات الله تعالی لا نهاية لها: الفتاوی (5/ ۰۲۹۹ (۷/ ۰171۱ (۱۲/ ۰۳۸ (۱۷/ ۰۸۲ 
۳۷۸ 

(۲) وهذا من دين المسلمین. انظر: درء التعارض (۱۵۸/۸). 

(۳) التسلسل في الاثار» مثل أن يُقال: إن الله لم يزل مُتكلّمًا إذا شای ویقال: إن کلمات الله لا نهاية 
لهاء فهذا التسلسل یجوزه آئمة آهل الملل. انظر: الفتاوی (۸/ ۳۸۰ النبوات (۱/ ۲۵۳). 
قال ابن تيمية: «والتسلسل في المستقبل جائز عند جماهیر المسلمین وغیرهم من آهل الملل 
وغير أهل المللء فان نعيم الجنة وعذاب الثار دائمان» مع تجدّد الحوادث فيهماء وإِنّما أنكر 
ذلك الجهم بن صفوان» فزعم آن الجنّة والثار يفنيان» وأبو الهُدّيل العلاف زعم أن حركات 
أهل الجنة والنار تنقطع» ويبقون في سُكون دائم. 
وذلك آنهم لما اعتقدوا أن التسلسل في الحوادث مُمتنع في الماضيء والمستقبل قالوا هذا 
القول الذي ضللهم به أئمة الإسلام» المنهاج .)1١517-١557/1١(‏ 
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فصل 
والأفعال نوعان: متغل ولازم. فالمتعدی مثل: الخلق» والا عطاء ونحو 
ذلك. واللازم مثل: الاستواء» والنزول» والمجیء والإتيان. 


قال تعالی: هو الى حَلقَ لسوت والازش فى َة ایام اسول الم 4 
[الحدید: ۶ ] فذکر | : لفعلين: المتعدي واللازم و کلاهما حاصل بقدرته ومشیئته» 
وهو مُتصف به؛ وقد بُسط هذا في غير هذا الموضع”". 


(۱) إثبات الفعلين: اللازم والمتعدّي دل عليه القرآن. انظر: الفتاوئ (۸/ ۲۰). والفعل اللازم لا 
يقتضي مفعولاء والمتعدّي يقتضي مفعولا. انظر: الصفدية (۲/ ۲۳). 
ففعل (حَلَقّ) مُتعدٌ يقتضي مخلوفًاء وكذلك (رزق» ومدی» وأضل...). وفعل (استوئ. 
وأتول» وجاء...) أفعال لازمة. 
فالفعل المتعدّي: اتفق المسلمون على إضافته إلى الله وأنّه هو الذي يخلق ويرزق» 
ليس ذلك صفة لشيء من مخلوقاته» وإن اختلفوا في قيام الفعل بذاته» أو أن الخلق هو 
المخلوق. والأفعال اللازمة یتأولونها كما هو مشهور عندهم. انظر: الفتاوئ /١5(‏ 71/7 
فما بعدها). 
قال ابن تیمیة: «فإن الله تعالین وصف نفسه بالافعال اللازمة کالاستواء وبالأفعال المتعدّية 
كالخلق» والفعل المتعدي مُستلزم للفعل اللازم؛ فإن الفعل لا بد له من فاعل» سواء كان مُعی 
إلئ مفعول أو لم یکن. 
والفاعل لا بذ له من فعل» سواء كان فعله مُقتصرًا عليه أم مُتعديًا إلى غيره. والفعل المتعدي 
إلئ غيره لا یتعدی حتی يقوم بفاعله» إذ كان لا بد له من الفاعل. وهذا معلوم سمعًا وعقلا...» 
درء التعارض (۲/ ۵-۳). 

(۲) الاية تضمّنت فعلین: آولهما متعد إلى المفعول به» والثاني مُقتصر لا یتعدی. فإذا كان الثاني 
وهو قوله تعالی: « تم ستوی 4 فعلا متعلقا بالفاعل» فقوله: «عَلنَ 4 كذلك بلا نزاع بين هل 
العربية. انظر: درء التعارض (۲/ ۵). 
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والمقصود هنا: آن القرآن یدل على هذا الأصل في أكثر من مائة موضع. وأما 
الأحاديث الصّحيحة فلا يُمكن ضبطها في هذا الباب» كما في الصحيحين" عن 
زيد بن خالد الجهني» أن النبي بي صلی بأصحابه صلاة الصبح بالحُديبية على 
إثْر سماء كانت من الليلء ثم قال: «أتدرون ماذا قال ربكم اللیلة؟ قال: أصبح من 
عبادي مؤمن بي وكافر بي» فأمّا من قال: مُطِرْنَا بفضل الله ورحمته» فذلك مؤمن 
بي كافر بالكواكب» وأمّا من قال: مُطِرْنًا بنوء كذا ونوء كذا وكذا؛ فذلك كافر بي 
مؤمن بالكواكب». 

وفي الصّحاح”" في حديث الشّفاعة: يقول كل من الرّسل إذا أتوا إليه: «إن 
ربّي قد غضب اليوم غضبًا لم يغضب قبله مثله» ولن يغضب بعده مثله)» فقال کل 
منهم: إن ربّي قد غضب البوم» وهو بیان أن الغضب حصل في ذلك اليوم لا قبله. 


على الصَفوان» فقوله: «إذا تكلّم الله بالوحی سمع» یدل على أنه يتكلّم به حين 
یسمعونه» وذلك ينفى كونه آزیّ*). 


.)۷ ۱( مسلم‎ ۰)۷ ۵۰۳ ۰8۱۷ ۰۱۰۹۳۸۰۸٤ 71( البخاري‎ )١( 

(۲) آخرجه البخاري (۰۳۳۰ 4۷۱۲)» ومسلم )١95(‏ من حدیث آبي هريرة #ك. 

(۳) أخرجه آبو داود (4۷۳۸)» والذارمي في الردٌ على الجهمية (ص۲ ۱۷ رقم ۳۰۸)؛ وابن خزيمة 
في التوحيد (۱/ ۳۵۰ وابن بطّة في الابانة (۵/ ۲۳7 رقم ١٠)ء‏ واللالكائي في شرح أصول 
اعتقاد أهل السنة (۲/ ۳۹۸ رقم 8۷ ۵) من حدیث عبد الله بن مسعود #ه. 

(6) قال عبد الله بن آحمد: سألت آبي عن قوم یقولون: لما کلم موسی لم يتكلم بصوت. فقال آبي: 
بلی» تكلم تبارك وتعالی بصوت. وهذه الأحاديث نرویها كما جاءعت وحدیث ابن مسعود: 
«إذا تكلم الله بالوحی سمع له صوت کجر السَلسلة على الصّفوان». قال أبي: والجهمية تنكره» 
قال آبي: وهؤلاء کفار ُریدون أن یموهوا علی النّاسء من زعم أن الله لم يتكلّم فهو کافی إِنّما 
نروي هذه الأحاديث كما جاءت. انظر: درء التعارض (۳۹/۲). 
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وأيضًا فما يكون کجر السّلسلة على الصَّفا يكون شيئًا بعد شيء والمسبوق 
بغيره لا يكون آزلیا. 

وكذلك في الصحیح(: «يقول الله: قسمت الصّلاة بيني وبين عبدي 
ر نصفین» ر نصفها كن ود نصفها لعبدي"» ولعبدي ما 8 فادا قال: و امد رسكت 
اسیک 34 [الفاتحة: ۱ ]۰ قال الله: حمدنی عبدي» فادا قال : 8 ايحم یر 4 
[الفاتحة:۲] قال الله: أثنئ علی عبدي. فإذا قال: ‏ مَك یم الي 4 [الفاتحة:۳] 
قال الله: مجدنی عبدي؛ فإذا قال: 2 ند و2 نت 6 [الفاتحة:٤]‏ قال 
الله: هذه الاية بینی وبين عبدي» ولعبدي ما سأل. فإذا قال: ۾ اهاط التستتم 
© مط لين آشت عله صر لمنضوب عله رو کون 4 [الفاتحة: 1-۷] قال الله: 
هؤلاء لعبدي ولعبدي ما سأل». 

فقد أخبر أن العبد إذا قال كدي 4 قال الله: حمدنی عبدي. فإذا قال: 
ل رین ارت 4 قال الله: آثنین على عبدي... الحديث. 

وفي الصحاح” حديث النزول أئه: «ینزل ربّنا كل ليلة حين يبقئ ثلث الليل 


)١(‏ أخرجه مسلم (۳۹۵) من حديث أبي هريرة ظلد. 

(۲) والتصفان يعود نفعهما إلى العبد. انظر: الفتاوئ /١(‏ 07). قال ابن تيمية: «والعبد يعود عليه 
نفع النصفين» والله تعالی يُحبٌ النصفین؛ لكن هو سبحانه يُحبٌّ أن يُعبد؛ وما يُعطيه العبد 
من الإعانة والهداية هو وسيلة إلى ذلك. فانما يُحبّه لكونه طريقا إلى عبادته» والعبد يطلب ما 
يحتاج إليه ألا وهو محتاج إلى الإعانة على العبادة والهداية إلى الصراط المستقيم» وبذلك 
یصل إلى العبادة» الفتاوی (۱/ ۰)۳۶۱ جامع المسائل (۳/ 07). 

(۳) آخرجه البخاري (۰1۳۲۱۰۱۱۵ ۷4۹6 ومسلم (۷۵۸) من حدیث آبي هريرة #ك. 
- وقد نص آهل العلم على ن أحاديث التزول قد بلغت مبلغ التواتره وممّن نص على ذلك: آبو 
زرعة الرازی» كما نقله عنه العینی فى عمدة القاري (۷/ ۱۹۹ ونص عليه آیضا: ابن عبد البر 
في التمهید (۷/ ۰۱۳۷ وعبد الغني المقدسي في الاقتصاد في الاعتقاد ص١‏ ۰۱۰ وابن تيمية 
في شرح حدیث النزول ص۳۲۳ والفتاوی الکبری (۷/ ۰۰۷ التسعينية)» وابن القيّم في 
مختصر الصواعق (۱۱۰۸/۳). والذهبئيٌ في العلو (۱/ »)۷٠١‏ وغیرهم. 


۱:1 


یس YIL rN)‏ بر 38 
ال سر ملک حتاف 


الآخرء فیقول: من يدعوني فأستجیب له؟ من يسألني فأعطیه؟ من يستخفرني فأخفر 
له؟» فهذا قول وفعل في وقت مُعيِّنَء وقد اتفق ی السلف علی ادال رول فعل یفعله 
الرّبّء كما قال ذلك: الأوزاعي» وحمّاد بن زيد» والفضيل بن عياض» وأحمد بن 
حنبل» وغیرهم"" 

وأيضًا فقد قال 6: «لله أشد ادنا إلى الرّجل الحسن الصّوت بالقرآن» من 
صاحب القيتة إلى قيتته)". وفي الحديث الصضحیح الآخر*”: «ما أَذْنَ الله لشيء 
که لني حسن الصّوت يتغتّى بالقرآن يجهر به»9. 


وذكر بعض أهل العلم عدد الصّحابة الذين رووا أحاديث التزول» فذكر أبو القاسم اللالكائي 
آنهم عشرون صحابيًا. انظر: شرح أصول اعتقاد أهل السنة (۳/ .)٤۸١‏ وذكر عثمان بن 
سعيد الدّارمي» وابن تيمية» والذهبيٌ: أنْهم بضع وعشرون صحابيًا. انظر: الد على المريسي 
(۱/ 8۹۷ الفتاوی الكبرئ (0/ ۱۷ التسعينية)» الأربعين في صفات رب العالمين ص٠۷‏ 
وذکر ابن القيّم آنهم ثمانية وعشرون صحابيًا. انظر: مختصر الصواعق (۱۱۰۸/۳). 

(۱) وذهب أبو الحسن الأشعري ومن وافقه إلى أن الزول فعل يفعله ارب تعالی في المخلوقات» 
ویذعون آنهم وافقوا السَلف. ولیس الأمر کذلك. انظر: الفتاوی (40۱/۵ المنهاج 
(۲/ 1۳۹). 
قال ابن تيمية: «وطائفة من أهل الکلام -منهم أبو الحسن الأشعري» ومن اتبعه من آصحاب 
مالك والشافعي وأحمد- جعلوا التزول والإتيان والمجيء دا يُحدثه منفصلا عنه» الفتاوئ 
(۱۲/ ۲۵۰). 

(۲) آخرجه حمد (۳۹/ ۳۷۲ رقم ۲۳۹۶۷ وابن ماجه (۱۳۶۰)» وابن حبّان (۷۰4) والطبراني 
في الکبیر (۳۰۱/۱۸ رقم ۷۷۲ والحاکم (۱/ ۷۲۰ رقم ۰۲۰۹۷ والبيهقي في السنن 
الکبری (۱۰/ ۳۸۹ رقم ۰)۲۱۰۵۱ وشعب الإيمان (۳/ 5165 رقم ۱۹۵۷) من حديث فضالة 

(۳) آخرجه البخاري (4 ۰6۷۰4 ومسلم (۷۹۲) من حدیث آبي هريرة #. 

(6) قال ابن تيمية: «ذکر الخلال في (کتاب القرآن) عن إسحاق بن إبراهيم» قال: قال لي آبو عبد الله 
يومًا -وكنت سألته عنه-: تدري ما معنی من لم يتغنّ بالقرآن؟ قلت: لا. قال: هو الرّجل يرفع 
صوته فهذا معناه إذا رفع صوته فقد تغنئ به...) الفتاوئ (۱۲/ 4۲۷). انظر: جامع المسائل 
(6/ 5 ۳۰). 


۱:۷ 


SAK Ek ا بللا‎ A) 
ا ر از هل‎ 


أَذْنَ ادر اداه أي: استمع يستمع استماعاء كقوله: ظ وأذنت لا وحم 4 
[الانشقاق: ۲ ]. فأخبر أنه يستمع إلى هذا وهل(". 


وفي الصحيح": «لا يزال عبدي يتقرّب إلى بالنوافل حتئ ا 
كنت سمعه الذي يسمع به» وبصره الذي يُبصر به» ويده التي يبطش بهاء ورجله 
التي يمشي بها» فأخبر أنه لا یزال يتقرّب بالنوافل بعد الفرائض حت يُحبّه» و(حتی) 
حرف غایة يدل علی أنه يُحبّه بعد تقرّبه بالنوافل والفرائلض). 


(۱) انظر: الفتاوئ (۱۰/ ۰۸۰ (۱۱/ .)۵٩۰‏ قال ابن تيمية: «فهذا تخصيص بالأذن» وهو الاستماع 
لبعض الأصوات دون بعض» الفتاوئ (۱۳/ ۱۳۳). 

(۲) أخرجه البخاري (1۵۰۲) من حديث أبي هريرة #. 

(۳) انظر: الفتاوئ (۵۰۱/۱). 

(5) قال ابن تيمية: «قال: (فإذا أحببته كنتٌ كذا وكذا)» وهذا يُبِيّن آن حبّه لعبده إِنّما يكون بعد أن 
يأتى بمحابّه» الفتاوئ (۷/ 57 5). وانظر: الفتاوئ (۸/ 5 .)١5‏ 
وقال أيضًا: «فهذا المؤمن الذي تقرّب إلى الله بالنوافل بعد الفرائض أحبّه الله؛ لاه فعل ما 
ا وی ای یی بح 
وقد قزر اب تيمية أن المراد بالمحبّة في قوله: ) E‏ المحبة المطلقة الکاملة. انظر: 
الجواب الصحيح (۳/ ۱۷۲). 
وبين أن 0 المذكور في الحديث يجمع الفرائض والنوافل» ومن زعم أنه قب 
التوافل فقد غلط؛ فإِنّ الله تعالئ لا يقبل نافلة حتی تَودّئ الفريضة. انظر: الفتاوئ (۲/ 5717): 
(۰/ 0۱1(« 0/0 4۸6). 
قال ابن تيمية: : فالطرق التي بعث الله بها رسوله هي التّقرّب إلى الله بالفرائض» وبعد الفراتض 
بالنوافل لا د یرب [لبه ولا بفمل واجب آو شستحب» جامع المسائل (۲/۷ ۱۰۳-۵۰). 
وقال أيضًا: «ذكر فى هذا الحديث أن التقرّب إلى الله تعالى على درجتين: إحداهما: قرب 
إليه بالفرائض. والثانية: هي اقب إلى الله بالتوافل بعد أداء الفرائض. فالأولئ درجة 
لته از ات الیو اه درج الان توت شاوی( 6۱۷ 
وانظر: الفتاوی (۱۱/ 4٩4۰۲۳‏ ۵). جامع المسائل (۸۲/۱). 


۱:۸ 


ا اد ۱سا ا ل A‏ 
الوا راا ا ن 
ا رم( کم ا ) سر مہ رده 


وفي الصّحيحين”" عنه و فيما يروي عن ربّه تعالئ قال: «قال الله: أنا عند 
ظَنّ عبدي بي» وأنا معه إذا ذكرني» إن ذكرني في نفسه ذكرته في نفسي» وان ذكرني 
في ملا ذكرته في ملاً خير منهم)”". 

وحرف (إن) حرف الشرط"؛ والجزاء يكون بعد الشرط”©©» فهذا يبين أنه 
يذكر العبد بعد أن يذكره العبد» إن ذكره في نفسه ذكره في نفسه(* وإن ذكره في 
ملأ ذكره في ملاً خير منهم'"". 


)١(‏ البخاري (0 1/5 01/600 ومسلم (7717/0) من حديث أبي هريرة ط#ه. 
- شرح ابن تيمية هذا الحديث الشريف عدّة مزات» كما بیّن ذلك ابنْ عبد الهادي بقوله: 
«وحدیث الأولياء الذي رواه البخاري مُنفردًا به (مَنْ عَادَى لي ولیّا» فقد بارزني بالمُحاربة) 
قلطم اهن ثارة بسا غ وغه رهپس ال عه الترذة الم کون ف العقود ان 2 
صه ۱۰. ونص ابن تيمية على أن هذا الحدیث أصمٌ ما ژوي في الأولیاء. انظر: الفتاوی 
(۲/ ۰۳۷۱ (۱۲۰/۱۱). 

(۲) لا ریب أن الله تعالئ جعل تقزبه من عبده جزاء لتقرّب عبده إليه؛ لأن الثواب أبدا من جنس 
العمل. انظر: بيان تلبیس الجهمية (/ ۱۰۱). 

(۳) أداة الشّرط (إن) تقتضی ربط الجزاء بالشّرط» من غير أن تدل على ثبوت الشّرط وانتفائه» ولا 
عل حال من أحوال الشّرطء من مكانٍ أو زمان أو فاعل أو غير ذلك. فإذا قلتّ: إن قام زيد قام 
عمروء لم ید علئ أكثر من ارتباط هذا بهذا. انظر: جامع المسائل (9/ 40۱). 

(4) فإذا لم يقع الشرط لم يقع الجزاءء وإذا وقع الشرط لزم الوقوع. انظر: الفتاوئ (۷/ 460 
(۲۱/۳۳). 

(5) لیس المراد آنه لا يتكلّم به بلسانه» بل المراد أنه ذکر الله بلسانه» کقوله تعالی: « ود کرک 
في تساک تضرعا وَخْيمَة ودوك الجَهر من لول 4 [الاعراف:۲۰۵] فهو الذکر باللسان والذي 
يُقِيّد بالتفس لفظ الحدیث یقال: حدیث النفس» ولم يوجد عنهم آنهم قالوا: کلام النفس 
وقول النفس» كما قالوا: حدیث النفس» ولهذا يُعبّر بلفظ الحدیث عن الأحلام التي تری في 
المنام» کقول یعقوب عليه السلام: رمک من یلعای 4 [یوسف:۱ ]» وقول یوسف: 
وعَلَمت نی من تأويل آلامادیثِ 4 [یوسف:۱ ۱۰]. انظر: الفتاوی (۷/ ۱۳۰). 

(7) وهذا الحدیث حُجّة على نفاة الکلام من الجهمية ومن وافقهم الذین یقولون: إن الله تعالى لا 
يتكلّم» ولا یقوم به کلام بل إذا خاطب غیره خلق في الهواء كلامّاء فلا یتَصوّر عندهم أن یکون 
له کلام احتص به عن آسماع المخلوقین. انظر: جامع المسائل (۱۲۹/۹). 


۱:۹ 


اوسا :۱۳/۹۱۹۶( / ۰ ص ( 2 
ا ااام 
/ / مھ 

) مدع رهه 3 مرحم مر رم م مه مه لا چچ »7 7-4 


والمنازع”" يقول: ما زال يذكره أزلاً وأبدًا. ثم يقول: ذكره وذكر غیره» وسائر 
ما يتكلّم الله به هو شيء واحد لا يتبعٌض ولا یتعدّد فحقيقة قوله: أن الله لم 
یتکلم ولا يتكلّم» ولا يذكر أحدًا. 

وفی صحيح مسلم" في حديث تعليم الصلاة: «وإذا قال الإمام: سمع الله 
لمن حمده فقولوا: اللَّهُمّ ربّنا ولك الحمد؛ يسمع الله لکم» فإن الله قال على 
لسان نبيّه: سمع الله لمن حمده. فقوله: سمع الله لمن حمده؛ لأن الجزاء بعد 
الشرط. فقوله: يسمع الله لكم» مجزوم خرّك بالكسر لالتقاء السّاكنين» وهذا 
يقتضي أنه یسمع بعد أن تحمدوا. 


(۱) يعني: الأشاعرة والكلأبية» يقولون: له لا يتكلّم بمشيئته وقدرته» بل كلامه المعيّن لازم لذاته 
آزلا وأبدًا. انظر: النبوات (۱/ ۲۹۸). 

(۲) انظر: الفتاوی (ه/ ۵50 (۱۲/ حم ۰۱۳۰ ۰۳۰۱ ۰۳۸۱ ۰۵۸۳ ۰۸۹/۱۳ (۱۷/ 04 
6 المنهاج (۵/ ۱۹). 

(۳) (۰) من حديث آبي موسی الأشعري #ك. 


۱6۰ 


Zo‏ ا ا الل لد 
) م ل تا ترا رلا کر کے )سر جه ل اانه 


فصل 


والمنازعون النفاة كذلك منهم من ينفي الصّفات مُطلقّ» فهذا يكون الكلام 
معه فی الصفات مُطلقَاء لا یختص بالصفات الاختيارية. 


ومنهم من يثبت الصفات"* ویقول: لا یقوم بذاته شيء بمشیئته وقدرته. 


4 ۰ 


فیقول: إِنه لا يتكلم بمشيئته واختباره» ویقول: لا یرضی ویسخط وبحب ويُبغض 
ویختار بمشیئته وقدرته(۳ ویقول: لته لا یفعل فعلاً هو الخلق یخلق به المخلوق» 
ولا يقدر عنده علی فعل یقوم بذاته» بل مقدوره لا یکون إلا مُنفصلا منه* وهذا 


(۱) مثل الجهمية والمعتزلة» ونحوهم من مبتدعة المسلمین» ومن وافقهم من الفلاسفت وبعض 
البهود والتصاری» فهؤلاء لا تقوم به المعاني والصّفات عندهم. انظر: الجواب الصحیح 
(/ 4۸ الفتاوی (۱۲/ ۰۳۷4 (۱۷/ ۳۰۰ المنهاج (۵/ ۳۹۲). 

1 2 اس 

(۲) وهم الأشاعرة والكلابية. 

(۳) قالوا: لا یتصف بشيء من هذه الأمورء فلا يتكلم بمشيئته وقدرته» ولا يقوم به فعل اختياري 
يحصل بمشيئته وقدرته» كخلق العالم» وغيره. والأشعري ومن وافقه قالوا: لا يقوم به فعل» بل 
الخلق هو المخلوق. انظر: النبوات (۱/ ۲۷). 
فالصَفات الاختيارية ك (الاستواء والمجيء والإتيان» والرّضاء والغضبء والفرح 
والضحك...) يعدّونها من الصّفات القديمة الأزلية التي لا تتعلق بمشيئة الله تعالئ واختياره. 
بناء على أصلهم الذي وافقوا فيه ابن كلاب وهو أن الرّبٌ لا يقوم بذاته ما يتعلّق بمشيئته 
واختیاره. الفتاوی (۵/ 4۱۰ /1١7(‏ 45). 

(6) هؤلاء الأشاعرة ومن وافقهم يقولون: ان الرّبَ لا يقوم به ما يكون بمشيئته وقدرته» ويُعبّرون 
عن هذا بأنّه لا تحلّه الحوادث» ووافقوا في ذلك الجهم بن صفوان وأتباعه من الجهمية 
والمعتزلة. وصاروا فيما ورد في الكتاب والستة من صفات الرّب على أحد قولين: 

(أ) ما أن يجعلوها كلها مخلوقات مُنفصلة عنه. فيقولون: كلام الله مخلوق بائن عنه» لا يقوم 
به كلام. وكذلك رضاه وغضبه وفرحه. ومجیئه وإتيانه» ونزوله» وغير ذلك: هو مخلوق 


١6١ 


ورزر م 


موضع تنازع فيه النفاة. 
فقيل: لا يكون مقدوره إلا بائتّا عنه» كما يقوله الجهمية والكلابية والمعتزلة. 
وقيل: لا يكون مقدوره إلا ما يقوم بذاته؛ كما يقوله السَالمية والكرامية» والصحيح 


ع 
ان كليهما مقدور له20. 
> هر م وو سم هد م 2 HEF‏ 


AN a ا‎ EE من ويك‎ 


أ وکاک رص 


حى لرن 4 [القيامة:٠5]»‏ وقول الحواريين: وَل َسسَطِيع ربت آنیازل علا 
مايا فى الم € [الماندة:۱۱۲]» وقوله: « أو اليف لى اب ا 


س و ار ص ص ر ص 


مدر عل أن ملق منلهم 4 [إيس:ا۸]» وقوله: ظ آولم روا HE‏ 
موب والازش وم یی مهن بمَدَدِرِ عاج أن خی الموق 4 [الأحقاف:۳۳] إلى 


مش مر مر 


أمثال ذلك مما د یبن أنه یقدر على الأفعال کالاحیاء والبعث ونحو ذلك”". 


وأا القدرة على الأعيان ففي الصّحيح عن أبي مسعود قال: كنت أضرب 
عُلامًا فرآني النبي كَل فقال: «اعلم أبا مسعود اعلم أبا مسعود: لله أقدر عليك 
منك على هذا» فقوله: «لله أقدر عليك منك على هذا»” دليل على أن القدرة 


مُنفصل عنه لا يتصف الرّبٌ بشيء يقوم به عندهم. وإذا قالوا: هذه الأمور من صفات الفعل» 
فمعناه: آنها مُنفصلة عن الله بائنة» وهی مُضافة إليه» لا نها صفات قائمة به» ویتکرون على من 
يقول: آيات الصفات. وأحاديث اه 
(ب) وإمًا أن يجعلوا جميع هذه المعاني قديمة آزلیة» ويقولون: نزوله» ومجیثه وإتيانه» 
وفرحه وغضبه» ورضاه ونحو ذلك: قديم آزلی» كما يقولون: إن القرآن قديم آزلی. انظر: 
الفتاوی (۵/ ۰8۱۲-۶۱۱ (۱۲/ ۰۱۸۷ (۱۲۹/۱۳). 

(۱) فما كان حادثًا فالرّبٌ قادر عليه» وهو قادر علی آفعاله القائمة به» كما هو قادر على مفعولاته 
المنفصلة كما في الآيات الکریمات التي ساقها المصنف. انظر: درء التعارض (4/ 4). 

(۲) فبيّن أنه قادر على الاحیاء والبعث والخلق والجمع» وهذه آفعال. انظر: درء التعارض (5/ 5). 

(۳) فتعين أنه قادر عليه نفسه. انظر: درء التعارض (4/ ۵). 
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ومن الاس من يقول: كلاهما”" يتعلّق بالفعل كالكرٌامية. ومنهم من يقول: 
قدرة الرّبٌ تتعلّق بالمنفصل" وأمّا قدرة العبد فلا تتعلّق إلا بفعل في محلهاه 


کالاشعریة. 


والتصوص تدل على أن كلا القدرتین تتعلّق بالمتصل والمنفصلء فان 
الله تعالی آخبر أن العبد يقدر على آفعاله کقوله: ظ هسطع بي(“ 


(۱) قال ابن تیمیة: «فهذا فيه بیان قدرة الرْبٌ علی عين العبد» وأنّه آقدر عليه منه علئ عبده» وفیه 
اثبات قدرة العبد. 
وقد تنازع الناس في قدرة الب والعبد» فقالت طائفة: كلا النوعین یتناول الفعل القائم بالفاعل 
ویتناول مقدوره. وهذا صح الأقوال» وبه نطق الکتاب والسْنة» وهو أن كل نوع من القدرتین 
يتناول الفعل القائم بالقادر ومقدوره المباين له. 
وقد تبیّن بعض ما دل غد ذلك فی قدرة ال وها قدرة العبد: فك قدرته عل الافعال 
القائمة به كثيرة» وهذا متفق الناس الذین پثبتون للعبد قدرة» مثل قوله: « فاقوا 
َه م سْتَطعمٌ 04 ويام سین ماعن ين تب أن یمتا صن لر مسْعَلعْ عام ی 
مسجِنا ٠...4‏ الفتاوئ (۸/ ۱۲). 

(۲) يعني: قدرة ارب وقدرة العبد. 

(۳) يعني: أن قدرة الرّبّ تتعلّق بالمفعولات. 

(؟) انظر: المي ب 

(۵) وقد تقرّر فى الشريعة أن الوجوب مُعلق باستطاعة العبد» كما دلت عليه هذه الآية الكريمة. 
انظر: درء التعارض (۱/ ۵۳) الفتاوئ (۳/ ۳۱۳). 
واتفق أهل السَّنّة المثبتون للقدر على أن الاستطاعة لا بُدّ أن تكون مع الفعل» وتنازعوا في 
جواز وجودها قبله» ودوام وجودها إلى حين الفعل في حق المخلوق» على قولين. وأمّا في 
حق الخالق» فاتفقوا على بقائها ودوامها إلى حين الفعل. 
والصّحيح الذي عليه السلف وأئمة الفقهاء آنها تكون موجودة قبل الفعل» وتبقئ إلى حين 
الفعل. ولهذا يجوز عندهم وجود الاستطاعة بدون الفعل» كما في حق العصاة» ولولا هذا لم 
يكن أحد ممّن كفر وعصئ الله إلا غير مُستطيع لطاعة الله. وهو خلاف الكتاب والستة. انظر: 
درء التعارض (9/١5؟7).‏ 
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[التغابن: ۰1۱1 وقوله: ل ولم َم یتک طول أن یتک الكت 
مومت فمن ما مَلَكتَ یمک مَن یم 4“ [النساء:۲۵] فدل علی أن منا 
من یستطیع ذلك» ومنا من لم یستطع. 

وقال النبی كَلةِ: «يا معشر الشباب من استطاع منکم الباءة فلیتزوج» ومن 
لم يستطع فعلیه بالصّوم فإنه له وجاء» آخرجاه في الصّحيحين”"» وقوله: «إن 
استطعت أن تعمل بالرّضا مع اليقين فافعل»”» وقوله في الحديث الذي في 


الصحیح: «إذا آمرتکم بأمر فأتوا منه ما استطعتم»(*. 


)١(‏ والاستطاعة فى الآية هى الشرعية» وتكون قبل الفعل. 

(۲) البخاري (۵۰7۵) ومسلم (۱۰۰) من حديث ابن مسعود ##. 

(۳) آخرجه آحمد (۱۸/۰ رقم ۲۸۰۳ والفريابي في القدر (ص۱ ۱۳ رقم ۱۵۲ وابن بطة في 
الابانة (6/ ٩۱‏ رقم ۱۵۰6 واللالكائي في شرح آصول اعتقاد أهل السَّنّة (۶/ ۱۷۷ رقم 
۰۶ من حدیث ابن عباس رضی الله عنهما. وآخرجه آبو يعلى فى المسند 
(۲/ ۳۵۰ رقم ۱۰۹۹ والمعجم (ص١‏ ۱۰ رقم 45) من حدیث آبي سعید الخدري #ك. 
- الذي قزره ابن تيمية أن الرّضِا مُستحب في أحد قولي العلماء (وهو قول آکثرهم) ولیس 
بواجب» وقد قیل: اِنّه واجبء والصحیح أن الواجب هو الصّبر. انظر: الاستقامة (۲/ )۷٤‏ 
= الفتاوی (۱۰/ ۰۸۲ (۸/ ۰۱۹۱ (۱۱/ ۰۲۲۰۱ المنهاج (۳/ ۲۰۶ جامع المسائل 
(1/ ۱۷ ۰۲ ۰۷ ۶). 

قال ابن تيمية: «تنازعوا في الرّضا بما يُقدّره الحق من الالم بالمرض والفقر» فقیل: هو واجب» 
وقیل: هو مُستحبٌء وهو أرجح» والقولان في أصحاب الامام آحمد وغیرهم. وأمًا الصّبر على 
ذلك فلا نزاع آنه واجب» جامع الرّسائل (۲/ ۳۸۰). 

ولم یجی في القرآن إلا مدح الرّاضين لا إيجاب ذلك وهذا في الرّضا بما یفعله ارب بعبده 

(6) آخرجه البخاري (۰)۷۲۸۸ ومسلم (۱۳۳۷) من حدیث آبي هريرة #ه. 

(0) فلو آراد استطاعة لا تکون إلا مع الفعل لكان قد قال: فافعلوا منه ما تفعلون فلا یکون من لم 
یفعل شيئًا عاصيًا له» وهذه الاستطاعة المذكورة في کتب الفقه ولسان العموم. انظر: الفتاوی 
)۸/ ۰۱۲۹ ۳۲۷۲). 
قال ابن تیمیة: «فالله إذا آمرنا بأمر كان ذلك مشروطًا بالقدرة علیه» والتمکن من العمل به فما 
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وقد أخبر أنه قادر على عبده» وهؤلاء الذين يقولون: لا تقوم به الأمور 
الاختيارية عمدتهم أنه لو قامت به الحوادث لم يخل منهاء وما لم يخل من 
الحوادث فهو حادث. 

وقد نازعهم الناس في كلا المقدّمتين"» وأصحابهم المتأخرون كالرّازي 
والآمدي قدحوافي المقدمة الأولئ في نفس هذه المسألة» وقدح الرازي في المقدمة 
الثانية في غير موضع من كتبه» وقد بسط الكلام على ذلك في غير هذا الموضع" 


عجزنا عن معرفته أو عن العمل به سقط عنا الفتاوی (۲۹/ ۳۲۲). انظر: الفتاوی (۳۱/ .)٩۹۲‏ 
- والاستطاعة جاءت في كتاب الله على نوعين: 
() الاستطاعة المشتر طة للفعل : وهي مناط الامروالتهي؛ كقوله تعاليا: ویو عل اس 3 
ليت ملاع له سيبلا 4» وقوله: ظ فاقوا الله هه م تم 4» وقوله: « ومنلَم سکم 
ع Su N‏ و امو او فصیام شَهَرَينِ متتایعن 
من بل أن اما سن رطع إطعَام سين وه شک وقوله: نعلا أربت رنه و 
طعام سکن شیک وغیرهامن كين 
فإنّ الاستطاعة في هذه النصوص لو كانت لا وجد إلا مع الفعل» لوجب ألا يجب الحجٌ إلا 
علئ من حج» ولا يجب صيام شهرين إلا علئ من صام وهكذا. 
(ب) الاستطاعة ۳ یکون معها الفعل» وقد يقال: : هي المقترنة بالفعل الموجبة له كقوله 
تعالی: يِن کات ت میم في طا عن ذکری وكانوأ لا ینتطیعوت معا که وقوله تعالئ: 
لعف ا ما ذا مر سیفن اكه كاد سروت 4. 
فإن الاستطاعة TT‏ كان نفیها خبرًا أو ابتداء- ليست هی الاستطاعة المشروطة 
في الأمر والنهي فان تلك إذا انتفت انتفی الامر والنهي والوعد ون والحمد والذ 
والثواب والعقاب. ومعلوم أن هؤلاء في هذه الحال مأمورون منهیّون موعودون متوعدون؛ 
فعلم أن المنفية هنا ليست المشروطة في الأمر والتهي المذكورة في قوله: « فاقوا َه 
َسَتطمَم 4. انظر: الفتاوی (۸/ ۲۹۱-۲۹۰). 

)١(‏ والمقدمتان هما: () أنه لو قامت به الحوادث لم يخل منها. (ب) وما لم يخل من الحوادث 
فهو حادث. انظر: درء التعارض (۲/ ۱۷۷ -۱۸۰). 

(۲) تقدم الکلام عن ذلك في التعلیق على آوّل هذه الرسالة. وانظر أيضًا: الصفدية (۱/ ۳۷ 
بیان تلبیس الجهمية (۵/ ۲۲۳). درء التعارض (۲/ ۰۲۳۷ (5/ ۳۱۱). الفتاوی (۵/ ۰)۵۳۷ 
المنهاج (۲/ ۳۱۵). 
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وقولهم: إِنّما عرفنا حدوث العالم بهذه الطریق وبه أثبتنا الصانع. 

فیقال لهم: لا جرم ابتدعتم طريقا لا يُوافق السّمع ولا العقل(» فالعالمون 
بالشرع مُعترفون آنکم مُبتدعون مُحدِثون في الاسلام ما ليس منهء والذين يعقلون 
ما يقولون يعلمون أن العقل يُناقض ما قلتی وأن ما جعلتموه دلیلا على إثبات 
الصانع لا يدل على إثباته» بل هو استدلال على نفي الصانح. 

واثبات الصَانع حقّ» وهذا الح یلزم من ثبوته إبطال استدلالکم بأن ما لم 
یخل من الحوادث فهو حادث. 


(۱) ومن ذلك: أن الرّازي ذکر في كتبه (الکبار والصّغار) الطرق الدَالة على إثبات الصّانع» ولم 
یذکر طريقا صحیحاء ولیس في کتبه وکتب آمثاله طریق صحیح لاثبات الصّانم» بل عدلوا عن 
الطّرق العقلية التي یعلمها العقلاء بفطرتهم» وهي التي دلتهم علیها الرسلء الیل طرق سلکوها 
مخالفة للشرع والعقل. 
قال ابنْ تيمية: «إن الرازي ذکر أن ما یُستدل به على إثبات الصانع: إِمّا حدوث الاجسام وما 
حدوث صفاتهاء وامّا إمكانهاء وامّا إمكان صفاتها...» النبوات (۱/ ۳۰۱-۳۰۰). 
فحدوث الأجسام: هي طريقة الأشاعرة وعامّة من ينفي قیام الأفعال الاختيارية بالذات (قیام 
الاعراض بالاجسام علی حدوئها). انظر: درء التعارض (۱/ ۰٩۷‏ ۰۳۰۷ (۳/ ۸۷-۷۲ 
(۵/ ۲۹-۲۹۲). 
وحدوث صفاتها: یراد به التحول في صفات الأجسام وأن لها فاعلا فعلها. انظر: درء 
التعارض (۳/ ۸۳). 
وامکان الأجسام: وهي طريقة الفلاسفة کابن سينا وأمثاله» فالوجود ینقسم إلى (واجب» 
وممکن) وکل ممکن لا بُدَ له من واجب. انظر: درء التعارض (۳/ ۰۷۵ ۰۱۳۸ (۵/ ۰۲۹۳ 
الفتاوی (۱/ .)٤۹‏ 
وإمكان صفاتها: پُراد به دلیل الاختصاص. وهو مبني على تماثل الاجسام. انظر: درء التعارض 
(۵/ ۱۹۲ فما بعدها) (۷/ ۱۱۲). 
قال ابن تيمية: «ذکرنا عامّة طرائق آهل الأرض في [ثبات الصّانع من المتکلمین والفلاسفت 
وطرق الأنبياء صلوات الله عليهم» وما سلكه عامّة نظار الاسلام من: مُحتزلي» وكرّامي. 
وكلابي وآشعري» وفیلسوف» وغيرهم في غير موضع مثل كتاب (تعارض العقل والنقل) 
وغیر ذلك» الرد على المنطقیین ص۲۵۳ . 
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وأما کون طريقكم مُبتدعة ما سلكها الأنبياء ولا أتباعهم ولا سلف الم فلا 
كل من يعرف ما جاء به الرّسول - وان كانت معرفته مُتوسّطة لم يصل في ذلك إلى 
الغاية - يعلم أن الرّسول بي لم يدع الناس في معرفة الصانع وتوحيده وصدق 
رسله إلى الاستدلال بثبوت الأعراضء وآنها حادثة ولازمة للأجسام» وما لم يخل 
من الحوادث فهو حادث؛ لامتناع حوادث لا اول لهاء بل يُعلم بالاضطرار أن هذه 
الطریق لم يتكلم بها الرّسول ولا دعا إليها آصحابه ولا صحابه تکلموا بها ولا 
دعوابها الناس(؟. 


وهذا يُوجب العلم الضروري من دين الرّسول بأنّه عند الرّسول والمؤمنين به 
آن الله يُعرف» ويُعرف توحیده وصدق رسله بغیر هذه الطریق فدل الشرع دلالة 
ضرورية علی أنه لا حاجة الین هذه الطّریق» ودل ما فیها من مخالفة نصوص الکتاب 
والسنة على نها طریق باطلة» فدل الشرع على أنه لا حاجة إليها وأنّها باطلة”. 


(۱) نص ابن تيمية على ابتداع هذه الطرق في إثبات الصَانع» وأنّها لم تنصر الاسلام ولم تکسر 
العدق وإِنّما كانت سببًا لتسلط المخالفین علیهم في غير موضع. انظر: الفتاوی (5/ ۵۲۰ 
درء التعارض (۳۹/۱) المنهاج (۳/ .)۳٩۱‏ 
قال ابن تیمیة: «یعلم بالاضطرار من دين الاسلام أن الرّسول لم يُوجب هذه الطريق ولا دعا 
إليهاء ولا كان یمان السابقین الاوّلین موقوفا علیها» درء التعارض (۸/ ۱۹-۱۸). 

(۲) بيّن ذلك ابنْ تيمية في موضع آخرء فقال: «قد علم بالاضطرار من دين الرسول والتقل المتواتر 
أله دعا الخلق إلى الایمان بالله ورسوله» ولم يدع النّاس بهذه الطریق التي قلعم نکم أثبتم 
بها حدوث العالم. ونفي کونه جسمّاء وآمن بالرسول من آمن به من المهاجرین والأنصارء 
ودخل النّاس فى دين الله آفواجَا؛ ولم يدع أحدًا منهم بهذه الطریق ولا ذکرها أحد منهم ولا 
ذُكرت في القرآن ولا حديث 00 دعا و والتابعین هم با 
الذين هم خير هذه الأمّة وأفضلها علمًا وإيماناء وإنّما ابتدعت هذه الطریق في الإسلام بعد 
المائة الأولئ» وانقراض عصر أكابر التّابعين» بل وأوساطهم؛ فكيف يجوز أن يُقال: إن تصديق 
الرّسول موقوف عليهاء وأعلمٌ الذين صدّقوه وأفضلهم لم يدعوا بهاء ولا ذكروهاء ولا ذكرت 
لهم ولا نقلها أحد عنهم» ولا تلم بها أحد في عصرهم؟» درء التعارض (۱/ ۹۸-۹۷). 
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وما العقل فقد بط القول في جمیع ما قيل فیها في غير هذه المواضع» وبیّن 
أن أئمة آصحابها قد یعترفون بفسادها من جهة العقل» كما يُوجد في کلام أبي 
حامد والرّازی وغیرهما بیان فسادها. 

ولمّا ظهر فسادها للعقل تسلط الفلاسفة على سالكيهاء وظنّت الفلاسفة 
آنهم إذا قدحوا فيهاء فقد قدحوا في دلالة الشرع ظنا منهم أن الشرع جاء بموجبهاه 
إذ كانوا“ آجهل بالشرع والعقل من سالكيهاء فسالکوها لا للاسلام نصروا ولا 
لأعدائه كسرواء بل سلطوا الفلاسفة علیهم وعلی الاسلام» وهذا كله مبسوط في 

ا (۲( 

مج ۰ 

وإنّما المقصود هنا: أن یعرف أن نفیهم للصّفات الاختيارية التي يُسمّونها 
حلول الحوادث. لیس لهم دلیل عقلي علیه و خذاقهم یعترفون بذلك". 


)١(‏ وهم الفلاسفة. 

(۲) قال ابن تيمية: «وانفتح عليهم من الفلاسفة سد الدّهرية -بعد أن كان مَبنيًا بزْيّر الحديد- فلا 
للإسلام نصروا ولا للكفار كسرواء ولا بحبل الله اعتصمواء ولا للكتاب والسنة اتبعواء بل 
فرقوا دينهم وكانوا شيعًاء واعتاضوا عن الشريعة الإلهية بما أحدثوا بآرائهم بدعا» الصفدية 
.)١5١١ /۲(‏ 
وقال أيضًا: «وقال لهم الناس: إن هذا الأصل الذي ادّعيتم إثبات الصّانع به وأنّه لا یعرف آنه 
خالق للمخلوقات إلا به هو بعكس ما قلتم» بل هذا الأصل يُناقض کون الرّبّ خالقا للعالم» 
ولا يُمكن مع القول به القول بحدوث العالم» ولا الرّدَ على الفلاسفة. 
فالمتكلّمون الذين ابتدعوه وزعموا أَنّهم به نصروا الإسلام وردّوا به على أعدائه كالفلاسفة» 
لا للإسلام نصروا ولا لعدوه كسرواء بل كان ما ابتدعوه ممّا أفسدوا به حقيقة الاسلام...» 
الفتاوى (۵/ 5 ۵). 
وقال أيضًا: «وهؤلاء زعموا آنهم يُقيمون الدلیل على حدوث العالم بتلك الحجَّج» وهم لا 
للإسلام نصروا ولا لأعدائه كسروا» الفتاوئ .)4٩/۱۲(‏ 
انظر: الرّدٌ علئ المنطقيين ص۲۷۳ درء التعارض (۷/ ۱۰۷) الفتاوئ (۵/ ۰۳۳ (۱۱/ ۰۲۳۲ 
(۱۲/ ۰۵۹۰ (۱۳/ ۰6۱۵۷ (۱۳/ ۰6۳۰۰ جامع المسائل (۲۷۹/۲). 

(۳) كأبي البرکات ابن مَلْكَا البغدادي من الفلاسفة» والرازي والامدي من المتکلمین. انظر: 
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وأمّا المع فلا ريب أنه مملوء بما يُناقضه. والعقل أيضًا يدل نقيضه من وجوه 
هنا علی بعضها. 

ولمّا لم يمكن مع أصحابها حُجّة لا عقلية ولا سمعية من الكتاب والسّنْة 
احتال مُتأخروهم فسلكوا طريقا سمعية ظنوا آنها تنفعهم» فقالوا(): هذه الصَّفات 
فاقذا لها قبل حدوثهاء وعدم الكمال نقص» فيلزم أن يكون كان ناقصّاء وتنزيهه عن 
النقص واجب بالإجماع. 

وهذه الحجّة من آفسد الحجح. وذلك من وجوه: 

آحدها: أنهؤلاء يقولون: نفي النقص عنه لم يُعلم بالعقل”" وتما علم بالاجماع» 


الصفدية (۲/ ۳۰۰) الرّدٌ على المنطقیین ص۲۳۲. 
(۱) وهم الأشاعرة والكلابية. انظر: درء التعارض (5/ .)٩۳‏ 
(۲) وممن قرّره: آبو المعالي الجويني» والزازي» والآمدي» وغیرهم. انظر: الفتاوی (7/ ۷۳ 
۵ (۳۲/۱۷) بیان تلبیس الجهمية (۳/ ۸۱۰). 
قال ابن تيمية: «أنّك [يعني: الرّازي] زعمت في (نهايتك) أن امتناع النتقص على الله لم يُعلم 
بالعقل» وَإِنّما ثبت امتناع النقص عليه إذا أثبته بالإجماع» بیان تلبيس الجهمية (4/ ۱۸۵). 
وقال أيضًا: «وهؤلاء قد يعجزون عن بیان امتناع كثير من النقائص علیه» لا سيما إذا قال من 
قال منهم: إن تنزيهه عن النتقص لا يُعلم بالعقل» بل بالشمع. فإذا قيل لهم: لِم قلتم إن الكذب 
مُمتنع عليه؟ قالوا: لاه نقص. والنقص عليه مُحال. 
فيقال لهم: إن تنزيهه عندكم عن النقص لم يُعلم إلا بالاجماع ومعلوم أن الإجماع مُنعقد 
على تنزيهه عن الكذب» فان صح الاحتجاج على هذا بالإجماع فلا حاجة إلى هذا التطویل» 
المنهاج (۳/ ۹۸). 
والذي قرره ابن تيمية وعامّة السلف والمتکلمین أن تنزيهه سبحانه عن النقاتص يُعلم 
بالعقل. انظر: الد على الشاذلی صء ۲۱. قال ابن تيمية: «وأمّا أئمة الصفاتية فیقولون: إن 
إثبات الكمال ونفي اا لله بالعقل» ولهذا آثبت هذه الصفات بالعقل أئمة السَلف وأئمة 
متكلمة الصّفاتية كالأشعري وآمثاله» فإنّْهم كلهم يُثبتون استحقاق الرَّبٌ لهذه الصّفات بالعقل) 
الصفدية (۲/ .)٤١‏ 


۱5۹ 


اکا فا مزر 
وعلیه اعتمدوا في نفي النّقص هناء فیعود الأمر إلى احتجاجهم بالا جماع(. ومعلوم 
أن الإجماع لا یحتخ به في موارد التزاع۳ فإن المنازع لهم يقول: نا لم أوافقكم 
على نفي هذا المعنیم» وإن وافقتكم على إطلاق القول بأن الله مه عن التقص. فهذا 
المعنی عندي ليس بنقصء ولم يدخل فيما سلمته لکم» فان بينم بالعقل أو بالسّمع 
انتفاءه» وإلا فاحتجاجکم بقولي -مع أَنّي لم أرد ذلك- كذب عليء فالکم تحتجّون 
بالإجماع» والطائفة المثبتة من أهل الاجماع وهم لم يُسلّموا هذا. 


الثاني: [أن يقال: لا نسلم ]أن عدم هذه الأمور قبل وجودها نقص» بل لو 
وجدت قبل وجودها لكان نقصّاء مثال ذلك: تكليم الله لموسئ عليه السّلام ونداؤه 
۹ فنداه حين ناداه صفة کمال» ولو ناداه قبل آن پیجی ۶ لكان ذلك نقصا فكل منها 


كمال حين وجوده» لیس بکمال قبل وجوده. بل وجوده قبل الوقت الذي تقتضي 
الحکمة وجوده فيه نقص ۳ 


وبيّن مُخالفة هؤلاء المتأخرین من الأشاعرة لأئمتهم المتقدّمین فقال: «وزعمت طائفة من 
أهل الكلام كأبي المعالي والزازي والآمدي وغيرهم: أن ذلك لا يُعلم إلا بالشمع الذي هو 
الاجماع وأن نفي الافات والتقائص عنه لم يُعلم إلا بالاجماع» وجعلوا الطریق التي بها 
نفوا عنه ما نفوه ما هو نفي مُسمّئ الجسم ونحو ذلك» وخالفوا ما كان عليه شیوخ مُتكلمة 
الصفاتية. كالأشعري والقاضي أبي بكر وأبي إسحاق» ومن قبلهم من السّلف والائمة في 
إثبات المع والبصر والكلام له بالأدلّة العقلية وتنزيهه عن التقائص بالأدلة العقلية. ولهذا 
صار هؤلاء يعتمدون في إثبات هذه الصفات على مجرد السّمع...) الفتاوی (”/ ۷۳). 

(۱) ومن المُّقرّر أن ما يُعلم بالعقل الصريح البيّن أظهر مما لا يُعلم إلا بالإجماع ونحوه من الأدلة 
السّمعية. انظر: درء التعارض (۱۵۱/۱). 

() نص على ذلك في غير موضع. انظر: الإخنائية ص٥٤٤٠‏ بیان تلبيس الجهمية (۲/ 595)؛ درء 
التعارض (5/ ۳۳۳ الفتاوئ (۲۷/ ۲۹۵). المنهاج (۲/ 056).: جامع المسائل (۲/ 217)). 

(۳) التقص إِنّما یکون نقصًا إذا عدم ما ينبغي وجوده. أو ما يُمكن وجوده فذا قر آمر لا يُمكن 
وجوده في الأزلء أو لا يصلح وجوده في الأزلء فلا يقال إن هذا نقص. انظر: الفتاوی 
( والكمال الممکن وجوده الذي لا نقص فيه بوجه يجب إثباته لله تعالی. انظر: 
درء التعارض ١ /٩۹(‏ 5). 
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الثالث: أن يُقال: لا نسلم أن عدم ذلك نقص فان ما كان حادثًا امتنع أن يكون 
قديمّاء وما كان مُمتنعًا لم يكن عدمه نقصًا؛ لأن التقص فوات ما يُمكن من صفات 
الكمال. 

الرابع: أن هذا یرد في کل ما فعله الب وخلقه. فیقال: لق هذا إن كان نقصًا 
فقد اتصف بالتقص, وان كان کمالا فقد كان فاقدًا له» فإن قلتم: صفات الأفعال 
عندنا ليست بنقص ولا كمال. قيل: إذا قلتم ذلك أمكن المنازع أن يقول: هذه 
الحوادث لست بنقص ولا كال 


ولابن تيمية تقرير مُطوّل في غاية البيان لهذا الوجه» يقول فیه: «وإذا قيل في ذلك: الفرد من 
أفراد الإرادة والكلام والفعل: هل هو كمال أو نقص؟ 
قيل: هو كمال وقت وجوده؛ ونقص قبل وجوده. مثل: مُناداته لموسئ كانت کمالا لما جاء 
موسئء ولو ناداه قبل ذلك لكان نقصّاء والله مه عنه؛ ولأن أفراد الحوادث يمتنع قدّمهاء وما 
امتنع قدمه لم يكن عدمه في القدم نقصًا. 
بل التقص المنفي لا بد أن يكون عدم ما يُمكن وجوده» بل عدم ما يُمكن وجوده ويكون وجوده 
خيرًا من عدمه فلا يكون عدم الشيء نقصًا الا بهذين الشرطين: بأن يكون عدمه مُمكثاء ويكون 
وجوده خيرًا من عدمه. 
فإذا كان عدمه مُمتنعًا: كعدم الشريك والولد» فهذا مدح وصفة كمال. وإذا كان عدمه مُمكنا 
فالأولئ عدمه كالأشياء التي لم يخلقهاء فإِنّه كان أن لا يخلقها أكمل من أن يخلقهاء كما أن ما 
خلقه كان أن يخلقه أكمل من أن لا يخلقه. وحينئظٍ فما جد من الحوادث في ذاته أو بائنًا عنه 
كان وجوده وقت وجوده هو الكمال» وعدمه وقت عدمه هو الکمال» وكان عدمه وقت وجوده 
أو وجوده وقت عدمه نقصًا پنژه الله عنه ل 
فقد تبيّن الفرق بين نوع الحوادث وأعيانهاء ون التوع لو كان حادثًا بذاته بعد أن لم يكن لزم 
كماله بعد نقصه أو نقصه بعد کماله» الفتاوئ (5/ 75 3). انظر: الفتاوئ (۸/ ۰۱۷-۱7 
٩۲ /۱۲(‏ ۵). 

(۱) قال ابن تیمیة: «هم یصفونه بالصفات الفعلية ویقسمون الصفات إلى: نفسية وفعلية» فیصفونه 
بکونه خالقا ورازقا بعد أن لم يكن كذلك» وهذا التقسیم وارد علیهم. 
وقد آورده علیهم الفلاسفة في مسألة حدوث العالم» فزعموا أن صفات الأفعال ليست صفة 
كمال ولا نقص. فیقال لهم: كما قالوا لهؤلاء في الافعال التي 7 تقوم به ها ليست کمالا ولا 
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الخامس: أن يُقال: إذا عرض على العقل الصريح ذات يُمكنها أن تتكلّم 
بقدرتها وتفعل ما تشاء بنفسهاء ودات لا يُمكنها أن تتکلم بمشيئتها ولا تتصرّف 
بنفسها ألبتة» بل هي بمنزلة الزمن الذي لا يُمكنه فعل يقوم به باختياره» قضی العقل 
الصريح بأن هذه الات أكملء وحینتذ فأنتم الذين وصفتم الب بصفة التقص» 
والكمال في اتصافه بهذه الصّفاتء لا في نفي اتصافه بها(). 


السّادس: أن يقال: الحوادث التي يمتنع کون کل منها أزلياء ولا يُمكن 


نقصًا. فان قيل: لا بذ أن يتصف إمّا بنقص أو بكمال. قيل: لا بذ أن يتصف من الصّفات الفعلية 
ما بنقص وإمًا بكمال» فان جاز ادّعاء لو أحدهما عن القسمين أمكن الدّعوئ في الآخر مثله. 
والا فالجواب مشترك) الفتاوی (5/ 6 .)١٠١5-1١١‏ 

(۱) من المعلوم أن الكلام صفة کمال كما أن العلم والقدرة والسّمع والبصر صفة كمالء وأن 
المتكلّم أكمل من لا يتكلّم؛ كما أن الحيّ أكمل من الجماد. انظر: الصفدية (57/5). 
فإذا عرضنا على العقول موجودين من المخلوقين» أو موجودين مُطلقاء أحدهما يقدر على 
الذهاب والمجيء والتصرف بنفسه والآخر لا يُمكنه ذلك. لکانت العقول تة تقضي بأن الأول 
آکمل من الثاني. 
کم نا عرضن علی العقل موجوقین من المخلوقین آو موجوقین ملق آحدهما حي علیم 
قدير» والآخر لا حياة له ولا علم ولا قدرة» لکانت العقول تة تقضي بأن الأوّل أكمل من الثاني. 
انظر: درء التعارض (۳۰-۳۳۹/۲). 
قال ابن تيمية: «إذا عرضنا علئ العقل مَن يتكلّم باختياره وقدرته» ومّن كلامه بغير اختياره 
وقدرته كان الأوّل أكملء فتعيّن أن يكون مُتكلمًا بقدرته ومشيئته كلامًا يقوم بذاته» وكذلك في 
مجيئه وإتيانه واستوائه وأمثال ذلك. إن قدرنا هذه أمورًا مُنفصلة عنه: لزم أن لا يوصف بها. 
وإ رب ابا رتیه ویر ارم مجر و فصول قرو عایت فرتقي ۱7 
يوصفٍ بالقدرة على هذه الافعال القائمة به التي یفعلها بمشیئته وقدرته. وهذا هو الذي 
یه الثفاة بقولهم: لا تحلّه الحوادث كما يعنون نفي العلم والقدرة ونحوهما بقولهم: لا 
تله الأعراض» درء التعارض (۲۲۱/۲). انظر: درء التعارض (؟707/5/5). (5/ 28 ۵۷ 
(١٠/لالاء‏ ۱۹۵) الفتاوی (5/ ۰۸۲ ۰۲۹۶ «oY /۱۲( «(۲۸° /٩(‏ ۰۳۷۲ (۱۲/ ۰6۳۸۶ 


المنهاج (۳/ ۳). 
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وجودها إلا شيئًا فشی» إذا قيل: أيّما أكمل: أن يقدر علئ فعلها شيئًا فشيئّاء أو لا 
يقدر على ذلك؟ كان معلومًا بصريح العقل أن القادر على فعلها شينًا فشيئًا أكمل 
ممّن لا يقدر على ذلك”". وأنتم تقولون: إن الب لا يقدر على شيء من هذه 
الأمورء وتقولون: انه يقدر على أمور مباينة له. 

ومعلوم أن قدرة القادر على فعله المتصل به قبل قدرته على آمور مُباينة له 
فإذا قلتم: لا يقدر على فعل متصل به» لزم أن لا يقدر على المنفصل*» فلزم على 
قولكم أن لا يقدر علی شيء» ولا أن يفعل شیتا» فلزم أن لا يكون خالقا لشيء. 
وهذا لازم لتفاة لا محيد لهم عنه. 


ولهذا قيل: الطريق التي سلكوها في حدوث العالم وإثبات الصّانع: تناقض 


(۱) المُقرّر أن الأزلي هو النّوع القديم الذي يوجد شيئًا فشينًا. انظر: المنهاج (۲۲۸/۱). قال ابن 
تيمية: «الحوادث تحدث شيئًا بعد شىء» وما يحدث شيئًا فشيئًا لا تكون أجزاؤه قديمة أزليّة) 
المنهاج (۱۲6/۳). ۱ 

(۲) فعل الحوادث شیثا بعد شيء آکمل من التعطیل عن فعلهاء بحیث لا يحدث شيا بعد أن 
لم يكن؛ فإِنْ الفاعل القادر على الفعل أكمل من الفاعل العاجز عن الفعل. انظر: الفتاوئ 
۰٩۰ «Ao /5(‏ (۸/ ۱۶۷). 
قال ابن تيمية: «من المعقول أن الفاعل الذي یفعل بقدرته ومشینته أكمل ممّن لا قدرة له 
ولا إرادة» والفاعل القادر المختار الذي یفعل شيئًا بعد شيء آکمل ممّن یکون مفعوله لازم 
له لا يقدر علین إحداث شیء ولا تغييره من حال لین حال» إن كان یعقل فاعلا یلزمه مفعوله 
اعدو ی النذى يقلن ان ی و عرزا هه مان لامعا 
آکمل ممّن ليس كذلك» المنهاج (۱/ ۳۷۲). 

(۳) انظر: الصفدية (۲/ ۵۵) الفتاوین (۵/ ۰1۱۰ (۸/ ۰6۱۸ (۱۲/ ۶ ۱۷). 

(6) الاشعري ومن وافقه من آتباع الآئمة كالقاضي آبي یعلی» وابن عقیل» وابن الزاغوني» وغيرهم. 
قالوا: الرب تعالی لا يقدر الا على المخلوق المنفصل. فلا یقوم به فعل يقدر علیه. والعبد 
لا يقدر إلا على ما یقوم بذاته» فلا يقدر على شيء منفصل عنه. وقابلهم المعتزلة فقالوا: ارب 
لا یقدر إلا علی المنفصل. انظر: الفتاوی (۱۸/۸). 


۱۳ 


۷۶۵ سم ١ ۰ 7 THU‏ ص 0 )5 
ات رام له لیا 
4 3 لا هو 

ا 2 ىراه م مه مہ لا سمه ا کے ارا 


بابطالها لا بإثباتها. فكان ما اعتمدوا عليه وجعلوه آصولا للدّين ودلیلا عليه هو 
في نفسه باطل شرعا وعقلا» وهو مُناقض للدّين ومُّنافٍ له كما أنه مُناقض للعقل 
فان زد 


ولهذا كان السلف والائمة یعیبون کلامهم هذا ويذمّونه"» ویقولون: «من 
طلب العلم بالکلام تزندق» كما قال آبو یوسف. ویُروی عن مالك". 


ویقول الشافعي: «خکمي في آهل الکلام أن يُضربوا بالجرید والتعال ويُطاف 


(۱) وقد اتفق السلف على ذمّه وبٌطلانه» وذمّ أصحابه وتجهیلهم. انظر: بيان تلبیس الجهمية 
(۱/ ۰1۳۸۰۳۷۳ (/ 5 1۲). درء التعارض (۲/ ۰۲۲ (۷/ 5 ۱). 
ولم يرد السلف ذمّ مُطلق الکلام» وَإِنّما هو حقيقة عرفية فیمن يتكلم في الدّين بغیر طريقة 
المرسلین. انظر: الفتاوی (۱۲/ 170۰ درء التعارض (۳۰۱۹/۱ (1۵1/۳ (۷/ ۰۱۵ 
«(1۷V‏ المنهاج (۳/ «(A‏ )0/ ۰6۲۷۲۰ جامع المسائل (۹/ ۸). 
قال ابن تيمية: «والسّلف لم يذمّوا جنس الکلام» فإن كل آدمي يتكلم ولا ذمّوا الاستدلال 
والنظر والجدل الذي أمر الله به رسوله» والاستدلال بما بیّنه الله ورسوله» بل ولا دموا كلام 
هو حق؛ بل ذمّوا الكلام الباطل وهو المخالف للكتاب والستةء وهو المخالف للعقل أيضًا 


وهو الباطل. 
فالكلام الذي ذمّه السّلف هو الكلام الباطل» وهو المخالف للشرع والعقل» الفتاوی 
(۱۳/ ۱۶۷). 


وقال آیضا: «ظنّ بعض الناس آنهم [أي: السلف] نما ذمّوا الکلام لمجرّد ما فيه من 
الا صطلاحات المحدّثة» کلفظ الجوهر والجسم والعَرّض... ولیس الامر كذلك» بل مهم 
للکلام لفساد معناه أعظم من ذمّهم لحدوث آلفاظه فذمّوه لاشتماله على معانٍ باطلة مُخالفة 
للکتاب والسَنة ومُخالفته للعقل الصریح» ولکن علامة بطلانها مخالفتها للکتاب والسنةء 
وكڵ ما خالف الکتاب والسَّنْة فهو باطل قطعًا. ثمّ من الناس من قد يُعلّم بطلانه بعقله» ومنهم 
من لا یعلم ذلك» درء التعارض (۱/ ۲۳۲). 

(۲) انظر: بیان تلبیس الجهمية (۱/ ۰46۷ درء التعارض (۱/ ۰۲۳۲ (۷/ ۱۵۸ الفتاوی 
(5/ 6 المنهاج (1۱۰۰۱۳۸/۲). النبوات (۲۷۷-۲۷/۱). 


۱٤ 


ا 
بهم في العشائرء ويقال: هذا جزاء من ترك الكتاب والسنةء وأقبل على الكلام». 
وقال الامام آحمد بن حنبل: «علماء الکلام زنادقة» وما ارتدیل أحد بالكلام 
فأفلح)”". 


وقد صدق الأئمة في ذلك. فانهم يبنون آمرهم على كلام مُجمل يروج على من 


هه ىن (۳) 


لم يعرف حقيقته"» فإذا اعتقد أنه حقٌ تبيّن أنه مُناقض للكتاب والسنةء فیبقیل في 
قلبه مرض ونفاق وريب وشك» بل طعن فيما جاء به الرسول» وهذه هي الزندقة. 


(۱) انظر: الاستقامة (۰)۲۸۰-۲۷۹/۱ بیان تلبيس الجهمية (۸/ 5/87)» درء التعارض /١(‏ 7 77), 
»)١ 417 /۷(‏ الفتاوی /٥(‏ ۰6۲۹۸۰۲۲۱۰۱۱۹ (۱۳/ 1۷۳ المنهاج (۲/ ۰۱۳۸ (۲/ 1۱۰ 
جامع المسائل (۳/ ۲۰۱ (۱۹۲/۸). 

(۲) انظر: النبوات (۲/ ۸۰۷ بیان تلبیس الجهمية (۱/ ۰۵۷ (۸/ ۰۸0 درء التعارضص 
(۰6۱۷۸/۱ (۰۲۰۲۱/۲ (۱۵۷/۷). الفتاوی (۱۲/ »)٤٦١‏ (۱۳۰/ ۰61۷۳ المنهاج 
(۱۳۹/۲) جامع المسائل (۲۰۲/۳). 

(۳) الذین يُعارضون الکتاب والسّئْة بما پسمونه عقليّات من الکلامیّات والفلسفیّات ونحو ذلك 
ما يبنون آمرهم في ذلك علی آقوال مُشتبهة مُجملة» تحتمل معاني مُتعددة» ویکون ما فیها 
من الاشتباه لفظًا ومعنی يُوجب تناولها لح وباطل» فبما فیها من الحق يُقبل ما فیها من 
الباطل؛ لأجل الاشتباه والالتباس ثم يُعارضون بما فیها من الباطل نصوص الانبیاء صلوات 
الله وسلامه علیهم. انظر: درء التعارض (۲۰۹-۲۰۸/۱). 
قال ابن تيمية: «وأصل ضلالهم تکلمهم بکلمات مُجملة لا أصل لها في کتاب الله ولا سنة 
رسوله ولا قالها آحد من أئمة المسلمین» کلفظ التحيّر والجسم والجهة ونحو ذلك» فمن 
كان عارفا بحل شبهاتهم بيّنهاء ومن لم يكن عارفا بذلك فلیعرض عن کلامهم» ولا یقبل إلا ما 
جاء به الکتاب والسّنْة) جامع المسائل (۲۰۵/۳). 

(4) وقد قرر اب تيمية أن من تعوّد مُعارضة الشرع بالرّأي لا يستقرٌ في قلبه الایمان» وآن الرجل 
لا یکون مومتا حتئ یمن بالزسول إيمانًا جازمّاء لیس مشروطا بعدم مُعارض. انظر: درء 
التعارض (۱۷۸/۱). 
قال ابن تيمية: «ولهذا قیل: إن حقيقة ما صتفه هؤلاء في کتبهم من الکلام الباطل المحدّث 
المخالف للشرع والعقل هو: ترتیب الأصول في تکذیب الرّسول ومُخالفة صریح المعقول 
وصحیح المنقول» درء التعارض (۲۰۷-۲۰۲/۲). 


۱6 


نی 2 کی 
یک دی ی فا اما روات 
0 
الل ۱ مه مه ۱و »مس 


وهو كلام باطل من جهة العقلء كما قال بعض | 8 لسلف: العلم بالكلام هو 
الجهل. فهم ينون 1 معهم عقلبات. وانئما معهم جهلیات( : وکا شِيعَةٍ 2 


سح سر مر مر تلم نی 4 


يكْسَبْهُ مان مآ ی لدا امه ار ذه جک وود له عنده فوشله ساب 
ریغ سکاب 4 [النور: ۳۹]. هذا هو الجهل المركب”؛ لانهم کانوا في شك 


م 


وحيرة» فهم في : طلعت بعصا فوق بعض إا لیج يده كر يك برها تھا ومنل لاله 
5-9 تب [النور: 5 5]. 


5 ۳5 که 2 یف اليش في َمَاجةٍ 


مه 


1 وقد سم 20 م رهگ مرحم و 22و 


و عو دم اه رمه رس سا 2 
له لنوروء من ياء وتضريب آله أ a‏ 


(۱) وقد بيّن ابن تيمية أن هؤلاء إذا حمق عليهم ما يزعمونه من العقليّات المخالفة للكتاب والسنة 
وجدت جهليّات واعتقادات فاسدة. انظر: الفتاوی (۱۱۹/۱۰ بیان تلبيس الجهمية 
(۲/ ۰۳۱۸ درء التعارض (۱/ ۲۷) (۷/ ۲۹ الفتاوی (۳/ ۰۲۹۵-۲۹6 (۵/ ۱۷۲). وان 
جنس ما يُسمّيه هؤلاء عقلیات فيه خطأ کثیر باتفاق الثاس وبالضرورة. انظر: درء التعارض 
(۸۷ ۲ ). 
قال اب تیمیة: «و من أعرض عن نصوص الأنبياء» ولّعئ عقليّات تخالفهاء ولیس معه معقول 
صريح ولا قياس صحيح» كان كلامه خارجًا عن العقل والسّمعء كما قال أهل النار: ل وقالوا 
وكا نتم رل ما كا ف آکب السّعبرِ)» [الملك: )]٠١‏ الصفدية (۱4۹/۲). انظر: النبوات 
(۳۳۰/۱). درء التعارض (۱/ ۰٩۹۱‏ ۰۱۷۰ ۰۳۳۰ (۲۰۲/۲). (۵/ ۰۲۵۵ ۳۱۲۱). الفتاوی 
(۱۲/ ۰۸۲ المنهاج (۲/ 056). 

(۲) انظر: الرّدْ على المنطقیین صه ۳ بیان تلبیس الجهمية (۸/ 6۵۵ (۸/ ۰0۰۳ درء التعارض 
(1/ ۱ (۳۷۲/۵). 

(۳) قال ابن تيمية: «فأهل الجهل والکفر البسیط لا یعرفون الحق ولا ينصرونه» وأهل الجهل 
والکفر الم رکب یعتقدون هم عرفوا وعلموا؛ والذي معهم ليس بعلم بل جهل» درء التعارض 
(۷/ ۲۸۵). انظر: الفتاوی (۷/ ۰۲۷۷ (۰)۱۰۱۱/۱۰ جامع المسائل (۱/ ۱۳۶). 


۱۹۹ 
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۸ هیا ار ص گے ا مر جه ص ااه 


فان قیل: أمّا کون الکلام والفعل یدخل في الصّفات الاختيارية فظاهر فانه 
یکون بمشيئة الرّت وقدرته. وامّا الارادة والمحبّة والرّضا والغضب ففیه نظرء 
فإن نفس الارادة هي المشيئة» وهو سبحانه إذا خلق من يُحبّه كالخليل» فانه يُحبّه 
ویحب المؤمنين ویحبونه. 

وکذلك إذا عمل البّاس آعمالا يراها وهذا لازم لا بُدٌ من ذلك؛ فکیف یدخل 
في الاختیار؟ 

قيل: کل ما كان بعد عدمه فاتّما یکون بمشيئة الله وقدرته» وهو سبحانه ما شاء 
كان وما لم يشأ لم یکن"؛ فما شاء» وجب کونه» وهو يجب بمشيئة ارب وقدرته. 
وما لم يشأه امتنع كونه مع قدرته عليه" كما قال تعالی: « وکوشتتا یا 
تفس هدا ۳4 [السجدة: ۱۳ ولو سا له ما فتََل أَلَذِنَمِنْ بَعَدِجِم 4 
[البقرة: ۳ ۲]ء وه رک ماعو 4 [الأنعام: ۱۱۲]. 


2 


.)۱۰ 5 /۱( وهذا بإجماع المسلمين. انظر: بيان تلبيس الجهمية‎ )١( 

(۲) أئمة السْنة علی أنه ما شاء الله كان» وما لم يشأ لم يكن» فما شاء الله وجب بمشيئته وقدرته» 
وما لم يشأه امتنع لعدم مشيئته له» فهو موجب بمشيئته وقدرته» لا بذات خالية عن الصَّفاتء 
وهو مُوجب له إذا شاءه» لا مُوجب له فى الازل. انظر: درء التعارض (5/ 915 .)590-١‏ 

(۳) قال اب تيمية: «فعّلم آنه لم يشأ ذلك» فلم يُرد مُدئ کل أحد» ون كان قد مر به المنهاج 
(۵/ ۲۰۲). 

(4) ففي هذه الایات بیان أنه لو شاء لفعل أمورًا لم یفعلها؛ لکنه لم یفعلها لأنّه لم يشأهاء إذ كان 
عدم مشيئته آرجح في الحكمة مع کونه قادرًا علیها لو شاء‌ها. انظر: الفتاوی .)559/١57(‏ 
قال اب تيمية: «فاٍن هذه الأمور التي آخبر الله أّه لو شاء لفعلها تستلزم نها مُمكنة مقدورة له) 
المنهاج (۲/ ۰ وقال في موضع آخر -بعد أن ذکر هذه الایات وغیرها-: «وآمثال هذه 
الایات تبيّن أنه لو شاء أن یفعل أمورًا لم تكن لفعلهاء وهذا يدل علی أنه قادر على ما علم أنه 
لا يكون؛ فاثه لولا قدرته عليه لكان إذا شاء لا یفعله؛ فاٍته لا يُمكن فعله إلا بالقدرة علیه» فلمّا 
آخبر وهو الصادق في خبره أنّه لو شاء لفعله علم أنه قادر علیه» وان علم سبحانه أنه لا یکون؛ 
وعلم أيضًا أن خلاف المعلوم قد یکون مقدورًا. 


۱۳۷ 
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فكون الشيء واجب الوقوع لكونه قد سبق به القضاء وعلم أنّه لا بد من كونه. 
لا يمتنع أن يكون واقعًا بمشیئته وقدرته وإرادته -وإن كانت من لوازم ذاته كحياته 


و 
سیر 4( 


وعلمه- فان إرادته للمستقبلات هي مسبوقة بارادته للماضي: «ْ ,رد 
شعاان كول لوف ور 4" [يس: ۸۲ وهو نما آراد هذا الثاني بعد أن آراد 


قبله ما یقتضی ارادته؛ فکان حصول الارادة اللاحقة بالارادة السْابقة. 


والناس قد اضطربوا في مسألة ارادة الله 8# على آقوال متعددة"» ومنهم 
من نفاها» ورجح الرازي هذا في (مطالبه العالیة)* لکن -ولله الحمد- نحن 
فک هو هار فان لماه يادو ان امه ات وا a‏ 
الحق المحض الذي تدل عليه المعقولات الصّريحة» وأن صریح المعقول مُوافق 
لصحیح المنقول". 


وإذا قیل: هو مُمتنع فهو من باب الممتنع لعدم مشيئة الرّبّ له لا لکونه مُمتنعًا في نفسه» ولا 
لکونه معجوزا عنه» الفتاوی (۸/ ۵۰۰). 

وقال أيضًا: «فإذا خلقهم للعبادة المآمور بها ولم یفعلوها لم يكن قد شاء أن یکون إذ لو شاء 
أن تکون لكونهاء لکن آمرهم بها وأحبٌ أن یفعلوها ورضي أن يفعلوهاء وآراد أن یفعلوها 
إرادة شرعية تضمنها أمره بالعبادة» الفتاوین (۸/ ۵۵). 

(۱) فلا بد أن يريد الفعل قبل أن یفعله» ولا بذ أن يكون الفعل قبل المفعول -وإن كانت الإرادة 
والفعل موجودين عند وجود المفعول- كما يقول أهل السنة: إن القدرة لا بد أن تكون مع 
الفعل. انظر: المنهاج (۲۲6/۱). 

(۲) و(أنْ) في الآية تدل على أن الفعل مُستقبل. انظر: درء التعارض (4/ 1۱). 

(۳) انظر: المنهاج (۳/ 5 ۲۷). 

() لاه لم يُمكنه أن يُجيب عن حجّة المتفلسفة على أصول أصحابه الجهمية والمعتزلة» ففرٌ 
إليهم» وكذلك في غير هذا من المسائل» فهو تارة يرجح قول المتفلسفة وتارة يرجح قول 
المتکلم وتارة يحار ويقف. انظر: الفتاوئ (۱۲۸/۱۳). 

(۵) ولذلك فكل من آخبر بما يُخالف صحيح المنقول أو صريح المعقول يُعلم أنه وقع له غلط 
وإن كان صادقًا فيما يشهده في الحش الباطن أو الظّاهرء لكنّ الغلط وقع في ظنّه الفاسد 
المخالف لصريح العقل لا في مُجرّد الحسّء فان الحس ليس فيه علم بنفي أو إثبات. انظر: 
الجواب الصحيح (/ ۳۹۹). 


۱۸ 
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وکنا قد بينّا ألا أنه يمتنع تعارض الأدلّة القطعية» فلا يجوز أن يتعارض دليلان 
ير °| 1 1 ا 1 7 
قطعبان» سواء کانا عقليين او سمعیین» أو كان احدهما عقليا والآخر نيعا . نم 
ّنا بعد ذلك آنها مُتوافقة متناصرة مُتعاضدة. فالعقل يدل على صحَة السمع( 


قال ابن تيمية: «الأدلّة العقليّة الصريحة توافق ما جاءت به الرّسل» وأنّ صريح المعقول لا 
يُناقض صحيح المنقول» وإِنّما يقع التناقض بين ما يدخل في المع وليس منه» وما يدخل 
فى العقل ولیس منه» درء التعارض (۲/ 7715). انظر: درء التعارض (60/ ۳۳۸)» (۸/ ۰۲۹۰ 
المنهاج (۲/ .)۳٩۳‏ 

(۱) إذا قيل: تعارض دلیلان سواء کانا سمعیین أو عقليين» أو آحدهما سمعيًا والآخر عقلیّ 
فالواجب أن يُقال: لا یخلو ما أن يکونا قطعیین, أو یکونا ظنبین» وما أن یکونا آحدهما قطعيًا 
والآخر ظنيًا. 
فأمّا القطعیّان: فلا يجوز تعارضهما سواء کانا عقليين أو سمعيين» أو أحدهما عقلیّا والآخر 
سمعیّاه وهذا مق عليه بين العقلاء؛ لأن الدّليل القطعي هو الذي يجب ثبوت مدلوله ولا 
يُمكن أن تکون دلالته باطلة. 
وحینئذ فلو تعارض دلیلان قطعیّان» وآحدهما يُناقض مدلول الآخرء للزم الجمع بين 
النقيضين» وهو مُحالء بل کل ما یعتقد تعارضه من الدّلائل التي یعتقد نها قطعيّة فلا بد من 
أن یکون الدلیلان أو آحدهما غير قطعی» أو أن یکون مدلولاهما مُتناقضين» فأمّا مع تناقض 
المدلولین المعلومین فیمتنع تعارض الدلیلین. 
وان كان آحد الدلیلین المتعارضین قطعیّا دون الاخره فإِنّهِ يجب تقدیمه باتفاق العقلاء سواء 
كان هو السّمعي أو العقلي فان الظّنّ لا يرفع اليقين. 
وأمًا إن كانا جميعًا ظنیین» فإنّهِيُصار إلى طلب ترجيح أحدهماء فأیهما تجح كان هو المُقدّم 
سواء كان سمعيًا أو عقليًا. انظر: درء التعارض (۷۹/۱). 
قال ابن تيمية: «الأدلّة العقليّة إذا تعارضت فلا بد من تقديم بعضها على بعض» ونحن نقول: 
لا يجوز أن يتعارض دليلان قطعيّان: لا عقلیّان ولا سمعیّان» ولا سمعی وعقلی» ولكن قد ظنْ 
من لم یفهم حقيقة القولین تعارضهماه لعدم فهمه لفساد حدهما» درء التعارض (۱/ 4 ۱۷). 
انظر: الفتاوی (۲۶/۱۱). درء التعارض (۱/ ۰)۱۸۵ المنهاج (۸/ ۲۱۵). 

(۲) قزر ابن تيمية في غير موضع أن العقل قد دل على صحّة السّمع» ووجوب قبول ما آخبر به 
الرسول يل انظر: درء التعارض (۱/ ۰۱۷۰ ۰۱۷۳ ۱۸۱). 
وأنه لیس فيما يُعارض السّمع شيء من المعقولات التي یتوقف السّمع عليهاء فكل ما عارض 
السمع ما یسمّی معقولا لیس أصلا للسّمع یتوقف العلم بصحّة السّمع عليه» فلا یکون القدح 
في شيء من المعقولات قدحًا في أصل السّمع. انظر: درء التعارض (۱/ .)٩۱‏ 
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والسمع ین صحّة العقل. وأن من سلك آحدهما آفضی به إلى الا خر وآن الذین 
یستحقون العذاب هم الذین لا یسمعون ولا یعقلون. 
كما قال الله تعاليل: ام سب 1 ن آکارهم a‏ او بمقلوبت رن هُمْ إل 


روج یر عار < وء 2-2 


کالانعم بل هم أضل سيالا 4 [الفرقان: [<٤‏ 
وقال تعالی: کم آلقی فا مو رج سم رال یوجر تبر اھ قالو ہل قد جانا تن 


کنا ولا ما ره ین کی ان انش شاف کرک 6 او کم روز من 
اب اسر 4 [الملك:۱۰-۸]. 


ص 


وقال تعالو 0-0 وا فى ال لض و وه لت فاون EE‏ 
1 نيا نالا مه ال 1 عن اقا ل فالصّدُور 4 [الحج:41]. 


(۱) نص ابن تيمية على أن العقل الصّريح قليل في بني آدم» ولكن علامته مُتابعة ما جاء به الزسل 
عن الله تعالی» فإن العقل الصّریح لا يُخالف ذلك قط. انظر: بيان تلبيس الجهمية (۵/ .)١69‏ 

(۲) وقد قزر ابن تيمية أن الصلال ينشأ من جهتين: عدم العقل» وعدم السّمع. انظر: الد على 
الشاذلي ص١‏ ۲۰. والذين خالفوا الرّسل ليس معهم سمع» ولاعقل. انظر: النبوات (۲/ ۱۱6). 
ولو كان لهم عقل أو سمع لكان ذلك سببًا لنجاتهم. انظر: جامع المسائل (۵/ 4۸ الفتاوئ 
(551/1»» المنهاج (۱/ ۲۸۸). ومن لا يعقل فان الله لم يحمده ولم يُثن عليه ولم يذكره 
بخير قط. انظر: الفتاوی (۱/۱۰ 4۳). 
قال ابن تيمية: «من أعرض عن نصوص الأنبياء وادّعئ عقليّات تخالفهاء وليس معه معقول 
صريح ولا قياس صحيح» كان كلامه خارجا عن العقل والسّمع) الصفدية (۲/ ۱۹). انظر: 
درء التعارض /١(‏ ۰۱۰۰ (۸/ ۲۷۷). الفتاوی /١5(‏ 507). 
وبین ابن تيمية أنه لا حلاف آنهم کانوا ذوي آسماع لا يسمعون بها» وكذلك عقول لا 
تغني عنهم ولا يستعملونهاء فلم تكن مُغنية لهم مع تكذيبهم الرسل. انظر: درء التعارض 
(۸/ 0۱۳ الفتاوئ /١157(‏ ۳۳۷). 

(۳) فكل من النوعين (العقل» والسّمع) یحصل به النجاة؛ لاه مستلزم للآخر. فالذي یسمع ما 
جاءت به الرّسل سمعًا یعقل به ما قالوه ینجو وإلا فالسّمع بلا عقل لا ینفعه. انظر: الفتاوی 


.)۱۸۱ /۱۲( 
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شهید 4 [ق: [VY‏ 
ویکون مؤمنًا بما جاءت به الرّسل. وقد بسطت هذه الأمور في غير موضع. والله 


أعلم. 


)۱( أي : حاضر القلب ليس بغائبه. انظر: الفتاوئ (۳۱۱/۹). ومجرّد العقل يوجب النجاة» 
وكذلك مُجرد السّمع» ومعلوم أن السّمع لا يُفيد دون العقل» فان مُجرّد |خبار المخبر لا يدل 
إن لم يُعلم صدقه وإِنّما يُعلم صدق الأنبياء بالعقل. انظر: جامع المسائل (۲۸۹/۵). 
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وفحول النظّار كأبي عبد الله الرازي"» وأبي الحسن الآمدي وغيرهما ذكروا 
حجج الثفاة لحلول الحوادث. وبيّنوا فسادها كلهاء فذكروا لهم أربع خجج: 

إحداها: الحَجّة المشهورة» وهي آنها لو قامت به لم يخل منها ومن أضدادهاء 
وما لم يخل من الحوادث فهو حادث» ومنعوا المقدمة الأولئ. والمقدمة الثانية 
ذكر الرازي وغيره فسادهاء وقد بسط في غير هذا الموضع" 


(۱) نص ابن تيمية على آن الزازي بيّن فساد الحُجج التي يحتج بها الكلابية والمعتزلة» وآنه 
استوعب حُجَج الثفاة وأنّ مجموع ما ذكره هو الموجود مُفرَقًا في كتب التّاس. انظر: درء 
التعارض (۲/ ۰۱۷۷ ۱۸۷). 

(۲) هذه الحُجّة مبنيّة على مُقدّمتين» وفي کل من المقدّمتين نزاع بين الطواتف: 
فالاولی (آنه لو قامت به لم يخل منها ومن آضدادها): وهذه المقدمة آکثر العقلاء على 
خلافها. إذ مضمون ما اعتمد عليه أصحاب هذه المُقدّمة أن الجسم لا يخلو عن الأكوان 
الأربعة: الاجتماع» والافتراق» والحركة» والسّكون. فتقاس بقيّة الأعراض عليهاء فقالوا: إن 
القابل لها لا يخلو عنها وعن ضدها بعد الاتصاف. كما يقوله الكرّاميّة» فكذلك قبل الاتصاف. 
وإذا قدر أن الجسم يستلزم نوعًا من أنواع الأعراض» فمن أين يجب أن يستلزم بقيّة الأنواع؟ 
وأيضًا: الاس مختلفون في (الحركة؛ والسکون) هل هي وجودٌ أوعدم؟ ؟ والاجتماع والافتراق 
مبنی على مسألة الجوهر الفرد» وأكثر الطوائف يقولون: الأجسام ليست مُركبة من الجواهر 
الفردة. 
وما الثانية (أن ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث): وهذه المقدمة فيها نزاع ؛ بين الطوائف 
أيضّاء فِنْالتسلسل في العلل ممتنع» وأمّا في الآثار المتعاقبة فلا دليل على بُطلانه» بل لا يُمكن 
حدوث شيء من الحوادث. لا العالم ولا شيء من أجزاء العالم إلا بناء على هذا الأصل» 
فمن لم يجوز ذلك لزمه حدوث الحوادث بلا سبب حادث» وذلك يستلزم ترجيح أحد طرفي 
الممكن بلا مُرجُح» كما في مسألة حدوث العالم فلا بذ من تسلسل الحوادث أو الترجيح بلا 
مُرجّحء وأن القائلين بالحدوث بلا سبب حادث يلزمهم الترجيح بلا مجح وآن القائلين بِقِدّم 
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والثانية: أنه لو كان قابلا لها في الأزل لكان القبول من لوازم ذاته» فكان القبول 
يستدعي إمكان المقبول» ووجود الحوادث في الازل محال" وهذه أبطلوها هم 
بالمعارضة بالقدرة: بأنّه قادر على إحداث الحوادث والقدرة تستدعي إمكان 
المقدور» ووجود المقدور -وهو الحوادث- في الازل مُحال. 

وهذه الحَجّة باطلة من وجوه: 

أحدها: أن يُقال: وجود الحوادث اما أن يكون مُمکنا» ولمّا أن يكون مُمتنعاء 
فان كان مُمکنا أمكن قبولها والقدرة عليها دائمّاء وحينئذٍ فلا يكون وجود جنسها 
في الأزل مُمتنعاء بل يُمكن أن يكون جنسها مقدورًا مقبولاء وان كان مُمتنعًا فقد 
امتنع وجود حوادث لا تتناهئ» وحينئذٍ فلا تكون في الأزل مُمكنة» لا مقدورة ولا 
مقبولة» وحینتذ فلا يلزم من امتناعها في الأزل امتناعها بعد ذلك فإن الحوادث 
موجودة» فلا يجوز أن يقال بدوام امتناعهاء وهذا تقسيم حاصر بين فساد هذه 
ال0 


الوجه الثانى: أن يُقال: لا ريب أن ارب تعالی قادرء فإِمًا أن يُقال: إِنّه لم يزل 


العالم يلزمهم الترجيح بلا مُرجّحء ويلزمهم حدوث الحوادث بلا مُحدث أصلاء وهذا أفسد 
من حدوثها بلا سبب حادث. انظر: درء التعارض (۲/ ۱۷۷ -۱۸۰). 

(۱) فان الأزل لیس هو شيئًا مُعینه بل هو عبارة عن عدم الأوليّة» كما أن الابد عبارة عن عدم 
الآخريّة» فما من وقت یقدر الا والازل قبله لا إلى غاية. انظر: الصفدية (۱/ 50). 

(۲) ذکر ابن تيمية هذا الجواب في موضع آخره وخلاصته: أن المقبولات تنقسم إلئ: مقدور» وغیر 
مقدور. كما أن المقدورات تنقسم إلئ: مقبول» وغير مقبول. 
وما یقوم بالذات من الحوادث هو مقبول مقدور» وحینئذ فإذا كان وجود المقدور في الأزل 
محال كان و جود هذا المقبول فى الأزل مُحالا؛ لأن هذا المقبول مقدور من المقدورات وإذا 
کان وجود هذه الحوادث المقدورة المقبولة مُحالا في الأزل لم یلزم من ذلك امتناع وجودها 
فیما لا يزال» کسائر الحوادث ولم يزل من کون الذات قابلة لها إمكان وجودها في الأزل. 
انظر: درء التعارض (۲/ ۱۸۳). 
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قادرّاء ومّا أن يُقال: بل صار قادرًا بعد أن لم يكن. فان قيل: لم يزل قادرّا -وهو 
الصّواب- فیقال: إذا كان لم يزل قادرّاء فإن كان المقدور لم يزل مُمكتاء أمكن 
دوام وجود الممكنات» فأمكن دوام وجود الحوادث وحينئلٍ فلا يمتنع كونه قابلا 
لها في الأزل. 


وإن قيل: بل كان الفعل مُمتنعًا ثمٌّ صار مُمكنًا. قيل: هذا جمع بين النقیضین» 
فن القادر لا يكون قادرًا علی مُمتنع؛ فكيف يكون قادرًا مع کون المقدور مُمتنعًا؟20© 
نم يُقال: بتقدير إمكان هذا كما قيل: هو قادر في الأزل على ما يُمكن فيما لا یزال 
قیل: وكذلك في القبول» يُقال: هو قابل في الأزل لما يُمكن فيما لا یزال. 

الوجه الثالث: أنه سبحانه إذا قيل: هو قابل لما في الازل» فَإِنّما هو قابل لما 
هو قادر عليه يُمكن وجوده فان ما يكون مُمتنعًا لا يدخل تحت القدرة"» فهذا 


(۱) قال ابن تيمية: «ولهذا أنكر المسلمون وغيرهم على من قال من أهل الكلام: إِنْه قادر في الأزل 
مع امتناع المقدور في الأزل» وقالوا: هذا جمع بين المتناقضین» وقالوا: إِنّه يستلزم انتقال 
المقدور من الإمكان إلى الامتناع بدون سبب يُوجب هذا الانتقال» ويُوجب أن يصير الب 
قادرًا بعد أن لم يكن قادرًا بدون سبب يُوجب ذلك» درء التعارض (5/ ۵). 

(۲) لا يسم أنه إذا كان قابلاً لحدوث الحادث أن يكون قابلاً له في الأزلء إلا إذا أمكن وجود ذلك 
فى الازل. 
نه إذا قيل: هو قابل لما يمتنع أن يكون آزلیّه كان بمنزلة أن يُقال: هو قادر على ما يمتنع أن 
يكون أزليّاء فمن اعتقد امتناع حدوث حادث في الأزل» وقال مع ذلك باه قادر على الحوادث 
وقابل لهاء لم يلزمه القول بإمكان وجود المقدور المقبول في الأزل. انظر: درء التعارض 
(۲/ ۱۸۱). 

(۳) الممتنع لذاته فليس بشيء باتفاق العقلاء فلا يُتصوّر وقوعه. انظر: بيان تلبیس الجهمية 
(۳۱۹/6). الفتاوی (۸/ ۰۳۸۳ ۰۵۱۲ درء التعارض (۳۵/۹). فالممتنع لذاته لا یکون 
مقدورًا. انظر: درء التعارض (۲۱6/۲). بمعنی: لا يُمكن تحققه في الخارج» ولا يُتصوّره 
الذهن ثابتا في الخارج. انظر: الفتاوی (۸/ ۸ المنهاج (۲/ ۲۹۱). 
قال ابن تيمية: «القادر لا یکون قادرّا مع کون المقدور مُمتنعًاء بل القدرة على الممتنع مُمتنعة» 
وِئما یکون قادرّا على ما یمکنه أن یفعله» فإذا كان لم يزل قادرّا فلم يزل يُمكنه أن یفعل) 
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الرابع: أن يُقال: هو قادر علی حدوث ما هو مُباين له من المخلوقات. ومعلوم 
أن قدرة القادر على فعله القائم به أولئ من قدرته على المباين له» وإذا كان الفعل 
لا مانع منه إلا ما يمتنع مثله لوجود المقدور المباين» ثم ثبت أن المقدور المباين 
هو مُمكن وهو قادر عليه» فالفعل أن يكون مُمکنا مقدورًا أولئ. 

الحجّة الثالثة لهم: آنهم قالوا: لو قامت به الحوادث للزم تغيّره» والتغیر على 
الله محال". وأبطلوا هم هذه الحُجّة -الرّازي وغيره- بأن قالوا: ما تريدون 
بقولکم: لو قامت به تغيّرء أتريدون بالتغيّر نفس قيامها به آم شيئًا آخر؟ فان أردتم 
الأول كان المقدم هو الثاني» والملزوم هو اللازم وهذا لا فائدة فيه فائه يكون 
تقدير الكلام: لو قامت به الحوادث لقامت به الحوادث» وهذا كلام لا يفيد. 


1 ا د‎ el س توك‎ TET 
تغير غير حلول الحوادث. فهذا جوابهم.‎ 


الفتاوی (۲۷۹/۹). انظر: المنهاج (۱۵۸/۱). 
وقال في موضع آخر: «فأمّا الممتنع» فلم يقل آحد: انه شيء ثابت في الخارج؛ فان الممتنع 
هو ما لا يُمكن وجوده في الخارج مثل کون الشيء موجودا معدومّاء فإن هذا مُمتنع لذاته لا 
یعقل ثبوته في الخارج» وكذلك کون الشيء آسود كله أبيض كله» وکون الجسم الواحد بعینه 
في الوقت الواحد في مکانین» المنهاج (۲/ ۲۸۹). 

(۱) المراد بهذا الوجه أن يُقال: هو قابل لما هو قادر عليه» فان كان ثبوت جنسها في الأزل مُمكنا 
كان قابلا لذلك في الأزل وقادرًا عليه في الأزل» وإن لم يكن ثبوت هذا الجنس مُمكنًا في 
الأزل كان قابلا للممكن من ذلك» كما هو قادر على الممكن من ذلك. انظر: درء التعارض 


(۲/ ۱۸۲). 
(۲) هذه الحجّة هي التي اعتمد علیها الشهرستاني في (نهاية الإقدام)» ولم یحتج بغیرها. انظر: درء 
التعارض (۲/ ۱۸۵). 
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وایضاح ذلك: أن لفظ التغيّر لفظ مُجمل(؟ فالتغيّر في اللغة المعروفة لا يُراد 
به مُجرّد کون المحل قامت به الحوادث فإن الناس لا یقولون للشمس والقمر 
والکواکب إذا تحرّكت: اِنها قد تغیّرت ولا یقولون للانسان إذا تكلم ومشئ 
إنّه تغیّ ولا یقولون: اذا طاف وصلین وأمر ونهی ورکب: اه تغيّره إذا كان ذلك 
عادته» بل انما یقولون: تغيّر لمن استحال من صفة إلى صفهة. کالشمس ما زال 
نورها ظاهراء لا یقال: نها تغیرت. فاذا اصفرّت قیل: قد تغیرت. 


(۱): نص ابن تيمية على ذلك في عدة مواضع . انظر: درء التعارض (۲/ ۰۱۸۵ ۱۸۷ (5/ ۰۷۵ 
ES O OT (۲۲7/4)‏ 
(۲) فالتغير هو خروج الشيء من صفة إلى صفة. انظر: درء التعارض (۸/ ۳۳۰). ولا يراد 
به الاستحالة» بل يراد به نفس الفعل أو التحول أو ما يُشبه ذلك. انظر: درء التعارض 
(2577/9). والتغيّر الممتنع ما يكون فيه استحالة تتضمّن نقصًا. انظر: درء التعارض 

.)۱۸۵ /۱۰( 

(۳) لفظ التغیر في کلام الناس يتضمّن استحالة الشيء کالانسان إذا مرض» یقال: غيّره المرض. 
e‏ إذا اصفرّت: تغيّرت. والأطعمة إذا استحالت يقال لها: تغیّرت. قال تعالى: 
فا انبر من ماي عبر ءاسن وآنر من لبن لم يعر طعمه. وار من حمر لو لسري 4 [محمد: ۱۵] 
فتغیّر الطعم استحالت من الحلاوة إلى الحُموضة ونحو ذلك. 
ومنه قول الفقهاء إذا وقعت النجاسة في الماء الكثير: لم ینجس» إلا أن يتغيّر طعمه أو لونه 
أو ريحه. وقولهم إذا نجس الماء بالتغيّر: زال بزوال التغیّر» ولا يقولون: إن الماء إذا جرئ 
لب ااي EOS E‏ 
انه تغيّر. ولا یقال للإنسان إذا مد مشئ أو قام أو قعد: قد تغیّر» اللهمٌ إلا مع قرينة» ولا يقولون 
للشمس والکواکب إذا كانت ذاهبة من المشرق إلى المغرب: نها مُتغيّرة» بل یقولون إذا اصفرٌ 
لون الشمس: [نها تغیّرت. 
والناس إذا قیل لهم: التغيّر على الله مُمتنع» فهموا من ذلك الاستحالة والفساد مثل: انقلاب 
صفات الکمال إلى صفات نقص. أو تفرّق الذات» ونحو ذلك ممّا يجب تنزیه الله عنه. 
وأَمّا کونه سبحانه یتصرف بقدرته» فیخلق ويستوي ویفعل ما یشاء بنفسه ویتکلم إذا شاء» ونحو 
هذا لا پسمونه تغيرًا. 
انظر: درء التعارض (5/ ۰6۷۵-۷۲ (۲/ ۱۸۱-۱۸۵). 
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وکذلك إذا تغيّر خاقه ودینه» مثل: أن یکون فاجرًا فیتوب ويصير برا» أو یکون برا 
فینقلب فاجر ا» فإنه يُقال: قد تغیر. 

ومنه الحديث: رأيت وجه رسول الله وه متیر وهو لما رأئ به أثر الجوع. 
ولم يزل يراه يركع ویسجد. فلم یسم حركته تغيرًا. 

وكذلك يقال: فلان قد تغيّر على فلان» إذا صار يبغضه بعد المحبّ فاَمّا إذا 
كان ثابتّا عل مودته لم يُسمّ هشته إليه وخطابه له تغيّرّاك وإذا جرئ علئ عادته في 
أقواله وأفعاله فلا يُقال: انه قد تغير. 

قال الله تعالی: إت آله لایر مامح برد ما یشیم 4 [الرعد: .]١١‏ 
ومعلوم آنهم إذا کانوا على عادتهم الموجودة یقولون ویفعلون ما هو خیر. لم 
یکونوا قد غيّروا ما بأنفسهم فإذا انتقلوا عن ذلك فاستبدلوا بقصد الخیر قصد 
الشّرٌء وباعتقادهم الحق اعتقاد الباطل» قیل: قد غيّروا ما بأنفسهم. مثل: من كان 
يحب الله ورسوله والدار الآخرة» فتغیّر قلبه» وصار لا يحب الله ورسوله والدار 
الآخرة» فهذا قد غيّر ما في نفسه. 

وإذا كان هذا معنئ التغیّر» فالرّبٌ تعالی لم يزل ولا يزال موصوفا بصفات 
الكمال» منعوتا بنعوت الجلال والإكرام» وكماله من لوازم ذاته» فيمتنع أن يزول 
عنه شيء من صفات کماله» ويمتنع أن يصير ناقصًا بعد كماله. 

وهذا الأصل عليه يدل قول السّلف وأهل السّنْة: أنه لم يزل مُتكلّمًا إذا شا 
ولم يزل قادرّاء ولم يزل موصوفا بصفات الکمال» ولا يزال كذلك فلا يكون 

(۱) أخرجه الطبراني مُطوّلاً في المعجم الأوسط (۷/ ۱۲۰ رقم ۷۱۵۷) من حديث كعب بن 
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وهذا معنا قول من يقول: يا من بير ولا يتغيّر» فانه يُحيل صفات المخلوقات 
ويسلبها ما كانت متصفة به إذا شای ويعطيها من صفات الكمال ما لم يكن لهاء 
وكماله من لوازم ذاته» لم يزل ولا يزال موصوفا بصفات الكمال”". 


قال تعالی : کش مات لا وعه 4 [القصص: ۰]۸۸ وقال تعالی: ل 


معلا فان )وسم وجه ریک ذو ال والاگرار ۳4 [الرحمن: ۲۷-۲ ]. 

(۱) فهم یقولون: اه لم يزل ولا یزال موصوفا بصفات الکمال لم یزل مُتکلما إذا شاء بمشيئته 
وقدرته. ولم يزل عالمّاء ولم يزل قادرّاء ولم يزل حیا سميعًا بصيرّاء ولم يزل مُریدّا» فکل 
كمال لا نقص فيه يُمكن اتصافه به فهو موصوف به» لم يزل ولا يزال مُنّصِمًا بصفات الکمال» 
منعونًا بنعوت الجلال والإكرام 8#. انظر: الجواب الصحيح (۲/ ۰۱۲4 الصفدية (۱/ 857)) 
(7"/5)» درء التعارض (۰1/۲ ۲۹۸ الفتاوی (۵۹۱/۱۲ المنهاج (۱/ 46۳ 
(۵ جامع المسائل (۱/ ۰۵۵ ۵۸). 
فهو سبحانه لم یصر قادرًا بعد أن لم یکن» ولا مُتكلّمًا بعد أن لم یکن ولا موصوفا بأنّه الق 
فاعل بعد أن لم يكن» بل لم يزل موصوفا بصفات الكمال المتضمّنة لكماله في أقواله وأفعاله. 
انظر: الصفدية (۱/ ۱۳۰). والموصوف بصفات الكمال أكمل ممّن حدثت له بعد أن لم يكن 
مُنّصمًا. انظر: الفتاوئ (۱۲/ ۵۲). 

(۲) وکل ما ناف كماله اللازم له وجب نفيه عنه؛ لامتناع اجتماع الضّین. انظر: الرّدٌ على الشاذلي 
ص ۲۱. ومعلوم أن وجود ذاته دون لوازم ذاته مُمتنع باتفاق العقلاء. انظر: درء التعارض 
.)57١ /9(‏ ولازم الذات القديمة الواجبة بنفسها يمتنع عدمه كما يمتنع عدمهاء فان عدم 
قال ابن تيمية: «وأمًا الرّبّ تعالئ فله صفات الکمال» وهي من لوازم ذاته» يمتنع انفكاكه عن 
صفات الكمال آزلا وأبدّاء ويمتنع عدمها؛ لأنّه واجب الوجود آزلا وأبدًا. 
وصفات كماله من لوازم ذاته» ويمتنع تن ارتفاع اللازم إلا بارتفاع الملزوم» فلا يعدم شيء من 
صفات كماله إلا بعدم ذاته» وذاته يمتنع عليها العامة فیمتنع على شيء من صفات كماله 
العدم» الفتاوئ (۹/ ۲۹۸-۲۹۷). انظر: الرّدَ على الشاذلي ص۲٩۰‏ الصفدية (۲/ ۰۱۳ ۱5۹ 
درء التعارض (۲۰۰۳۹/۶). الفتاوی (5/ 915؟).(7١/097).‏ 

(۳) فالمذوي وجهه سبحانه» وذلك يستلزم آنه هو ذو الجلال والإكرام, فإنه إذا كان وجهه ذا الجلال 
والإكرا م كان هذا تنبيهًا على المسمئ» كما أن اسمه إذا كان ذا الجلال والإكرا م كان تنبيهًا على 
المسمّئء وهذا يبن أن المراد آنه یستحق أن جل ویکرم. انظر: الفتاوی .)3737/١5(‏ 
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ولکن هؤلاء التفاة هم الذین یلزمهم أن یکون قد تغيّر؛ فانهم یقولون: كان في 
الأزل لا يُمكنه أن يقول شیثا؛ ولا یتکلم بمشیئته وقدرته؛ وکان ذلك مُمتنعًا عليه 
لا یتمکن منه» ثمّ صار الفعل مُمکنا يُمكنه أن یفعل(). 


وقدرته قال أيضًا: إِنّه صار الکلام مُمکنا له بعد أن كان مُمتنعًا علیه. 


ومن لم يصفه بالكلام المعروف؛ بل قال: اه یتکلم بلا مشيئته وقدرته» كما 
تقوله الکلابیة ۳ فهؤلاء أثبتواكلامًا لا يُعقل ولم يسبقهم إليه أحد من المسلمین". 


(۱) وهذا قول المعتزلة» والجهمية» ومن وافقهم من الشيعة» وهو قول الكرّاميّة» وأئمة الشيعة 
كالهاشمية وغيرهم. انظر: المنهاج .)١577/١(‏ 
فهؤلاء يقولون: إِنّه لم يكن الكلام مُمكتا له في الأزل» ثم صار مُمكنا له بعد أن كان مُمتنعًا 
عليه» من غير حدوث سبب أوجب إمكانه. انظر: الفتاوی (۱۲/ ۳۱۵). بمعنی: أنه انقلب من 
الامتناع الذاتي إلى الإمكان الذاتي من غير حدوث شيء ولا تجدده. انظر: الصفدية (۱/ 10 
المنهاج (۱۵۲/۱). 
والمُقرّر أن الممتنع لا يصير مُمكنًا بلا سبب» والعدم المحض لا شيء فيه» فامتنع أن يكون 
الممتنع فيه يصير مُمكنًا بلا سبب حادث. انظر: الفتاوئ (۱۸/ ۲۳۳). 
ومعلوم أنه ليس في الكتاب ولا السَّنّة وأقوال السّلف شيء يدل على أن الب لم يكن الفعل 
مُمكنًا له في الأزل» أو لم يكن الفعل والكلام مُمكنًا له في الأزلء أو آنه لم يزل مُعطلا عن 
الفعل» أو عن الفعل والكلام لم يزل مُعطَّلاء ثم إِنّه صار قادرًا فاعلا مُتكلّمًا بعد أن لم يكن 
كذلك. انظر: الصفدية (۲/ ۱۱۳). 

(۲) قالوا: صار الفعل مُمکنا بعد أن كان مُمتنعًا منه» وأمّا الكلام فلا يدخل تحت المشيئة والقدرة» 
بل هو شيء واحد لازم لذاته. انظر: المنهاج (۱۵۲/۱) الفتاوئ (5/ ۵۲۰). 

(۳) نص ابن تيمية على أنه لم يُسبق لهذا القولء وآنه وافق السّلف في إثبات الصفات. ووافق 
الجهمية في نفي قيام الأفعال به تعالئ» وما يتعلق بمشيئته وقدرته. انظر: درء التعارض 
۰۹٩۹ /۲(‏ ۱۱۳) الفتاوی (۱۷۸/۱۲). 
والقول بإثبات کلام یقوم بذات المتکلم بلا قدرة ولا مشيئة» هذا لم يكن یتصوره آحد من 
العقلای ولا يُعرف أن أحدًا قاله» بل ولا يخطر ببال جماهیر الثاس حتئ أحدث القول به ابن 
کلاب. انظر: الفتاوی (۵/ ۵۵۳-۵۵۲). 
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عو زا تاوا : 
بل كان المسلمون قبلهم على قولين: 
فالسّلف وأهل السْنَة يقولون: إِنّه يتكلم بمشيئته وقدرته» وكلامه غير 


مخلوق”7"'. 

والجهمية يقولون: إِنّه مخلوق بقدرته ومشيكته”". 

فقال هؤلاء: بل یتکلم بلا مشيئته وقدرته. وكلامه شيء واحد لازم لذاته» 
وهو حروف -أو حروف وأصوات- أزليّة لازمة لذاته"» كما قد بُسط في غير هذا 
الموضع. 

والمقصود: أن هؤلاء كلهم الذين يمنعون أن يكون الرّبّ لم يزل يُمكنه أن 
يفعل ما پشاء ويقولون: ذلك يستلزم وجود حوادث لا تتناهی» وذلك محال؛ 
فهؤلاء يقولون: صار الفعل مُمکتا له بعد أن كان مُمتنعًا عليه. 


(۱) تقدم بیان ذلك. وانظر: الفتاوی (5/ ۱۲(۰/۳۱۲/ ۰۳۷۲۰۸۰۵ ۰۵۸۹۰۵۷۷ (۱۲/ 6۳۸۹ 
(۱۷/ ۰۱7۲۲۰۸۵ المنهاج (۳/ ۰۲۲۲ ۳۱۹). 

(۲) تقدّم بیان ذلك. وانظر: الاستقامة (۱/ ۱۳۷ الرّدٌ على الشاذلي ۰۱۰۸ النبوات (۱/ ۰۲۷۰ 
۲ لفتاویع (۵/ ۰۶۱۱ (7/ 6۱۸ (۸/ ۰۶۱۲ (۱۲/ ۰6۵۳۱۰۵۲۶۰۱۲۳ (۱۷/ ۵۲). 

(۳) وهو قول السَالمية وطائفة من أهل الکلام وأهل الحدیث. انظر: الفتاوی (۱۲/ ۰۱۹۱ ۰۳۰۲ 
(۷/ 5 » المنهاج (۱/ ۰۱۷ (۲/ ۳۲۰). النبوات (۱/ 9۸٩‏ درء التعارض (۲/ ۰۲۵۵ 
۵ الجواب الصحیح /٤(‏ ۰0۳۱ جامع المسائل (۷/ ۸۰). وهولاء لم يقرّقوا بين جنس 
الحروف وجنس الکلام» وبين عين حروف قديمة أزليّة» وجمهور العقلاء یقولون: له معلوم 
الفساد بالضرورة. انظر: الفتاوی (۱۲/ ۰۵۱ .)۵۸٩۹‏ 
قال ابن تيمية: «فإن هذا لم يقله ولا دل عليه قول آحمد ولا غيره من أتمة المسلمين» بل کلام 
آحمد وغیره من الأئمة صریح في نقیض هذاء وأن الله يتكلّم بمشيئته وقدرته» وأنّه لم يزل 
يتكلّم إذا شاء» مع قولهم: إن كلام الله غير مخلوقء ون منه بدأ» ليس بمخلوق ابتدأ من غير 
ونصوصهم بذلك كثيرة معروفة في الكتب الثابتة عنهم» الفتاوئ (۸۱/۱۲). 
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وحقيقة قولهم: نه صار قادرًا بعد أن لم يكن قادرّاء وهذا حقيقة التغیر» مع أنه 


لم يحدث سبب يوجب كونه قادرًا. 
وإذا قالوا: هو فى الازل قادر على ما لا يزال. 


قيل: هذا جمع بين النفي والإثبات» فهو في الازل كان قادراء أفكان القول 
مُمکنا له أو مُمتنعًا عليه؟ 


إن قلتم: مُمكن له فقد جوزتم دوام كونه فاعلاء وأنّه قادر علی حوادث لا 
نهاية لها . 

وان قلتم: بل كان ممتنعًا. قیل: القدرة على الممتنع مُمتنعة» فمع کون الفعل 
مُمتنعًا غير ممكن» لا یکون مقدورًا للقادر؛ إِنّما المقدور هو الممکن لا الممتنع. 

فإذا قلتم: آمکنه بعد ذلك. فقد قلتم: إِنّه آمکنه أن یفعل بعد أن كان لا یمکنه 
أن یفعل. وهذا صریح في أنه صار قادرّا بعد أن لم يكن وهو صریح في التغيّر”". 


(۱) وهم يقولون بامتناع حوادث لا آوّل لها. انظر: الصفدية (۲/ ۲۳). قال ابن تيمية: «وهذا أصل 
قول هؤلاء المتكلّمين الذين احتجّوا على حدوث العالم بن ما لا يخلو عن الحوادث فهو 
حادث؛ لامتناع حوادث لا آوّل لهاء ويلزم من ذلك امتناع أن يكون مقدورًا للرّبٌء فقالوا: 
صار الفعل مُمكنًا بعد أن لم يكن مُمكتا» الصفدية (۲/ .)١١۳‏ انظر: النبوات (۱/ 080)) 
(۲/ ۰7۲۲ درء التعارض (۰)۳۹/۱ الفتاوی (5/ ۳۰۱). (۱۲/ ا ۰۱۵ (۱۶/ ۰6۳۶۸ 
المنهاج (۱/ ۰4۲۵ (۳/ ۳۲۱). 
فیلزم من قولهم: أن الأول لم يزل غير مُتكلّم بمشیئته وقدرته» ولا فاعل لشيء بل ولا كان 
يُمكنه أن یکون مُتکلما إذا شاء فعالا لما یشاء بل هذا مُمتنع» فلا یکون مقدورّاء فیلزم أنه صار 
قادرا بعد أن لم يكن, وفاعلا بعد أن لم یکن» بل ومُتكلّمًا بمشینته بعد أن لم يكن» وأن الفعل 
صار مُمكنًا بعد أن كان مُمتنعًا» من غير تجدّد شيء أوجب انقلابه من الامتناع إلى الامکان 
إلى غير ذلك من اللوازم. انظر: درء التعارض (۸/ ۱۷۳). 

(۲) وقد تقدّم بيان ذلك كلّهء وخلاصته: نهم يقولون: الرّب كان غير قادر» ثم صار قادرًا من غير 
تجدد سبب يُوجب كونه قادرّا» وأنّه لم يكن يُمكنه أن يفعل ولا يتكلم بمشینته» ثم صار الفعل 
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فهولاء التفاة الذين قالوا: إن المثبتة یلزمهم القول بأنّه تغیّر قد بان بطلان 
قولهم وآنهم هم الذین قالوا بما وجب تغیره. 
١ 1‏ عا 7 س 7 وس 
وإذا"'' قال المنازع: آنا أريد بكونه تغيّر: أنه يتكلم بمشيئته وقدرته ونه بحب 
من آطاعه» ويفرح بتوبة التائب» ويأتي يوم القيامة. 
قيل: فهب أك سمّيت هذا تخیر قلم قلت: إن هذا مُمتنع؟ 
فهذا محل التزاع» كما قال الرّازي: فالمقدّم هو التالي. 


وقد ثبت فى الأحاديث الصحيحة أن الله يُوصف بالغيّرَة"» وهی مُشتقة من 


مُمکنا له بدون سبب يُوجب تجدّد الإمكان. 

وإذا ذکر لهم هذاء قالوا: كان في الأزل قادرًا على ما لم يزل. فقيل لهم: القادر لا يكون قادرًا مع 

کون المقدور مُمتنعّاء بل القدرة على الممتنع مُمتنعة» وإنّما يكون قادرًا على ما يُمكنه أن يفعله» 

فإذا كان لم يزل قادراء فلم يزل يُمكنه أن يفعل. انظر: الفتاوئ (۲۷۹/۹). المنهاج (۱۵۸/۱). 
)١(‏ من قوله: «وإذا قال المنازع» إلى نهاية الرد على الحجة الثالثة وقع فيه تقديم وتأخير في 

الفتاوى (7/ 501-757) وتم التصويب من تحقيق د. محمد رشاد سالم (۲/ /591-5). 
(0) والرّازي تأوّلها بأن المراد: الزّجِر؛ لأن العَيْرة حالة نفسانية مُقتضية للزّجر والمنع» فكنى 

بالسبّب عن المسبّب. انظر: بیان تلبيس الجهمية (۷/ ۳۹۲). وقد ناقش ابن تيمية تأویله من 

اثني عشر وجهاء منها: 

- أن العَيْرة تستلزم المنع والرّجر مما يُغار منه» وكذلك الغضب والبخض ونحو ذلك من 

الصفات» كما أن الحُبّ والرّضا يتضمّن اقتضاء المحبوب المرضي وطلبه والأمر به لكن 

کون الضّفة تستلزم فعلا من الأفعال أو کون اللفظ يتضمّن ذلكء لا يقتضي أن يكون الثابت 

مُجرد اللازم دون الملزوم. 

- قوله: العَيّرّة حالة نفسانية» يُقال له: وجميع الصّفات هي لنا أحوال نفسانية» كالحبٌ والبُغض 

والرضا والغضب. وکالارادة فانها آیضا حالة نفسانیق وهي مُقتضية للزجر تارة وللطلب 

آخری» لا فرق أصلا بينهما في الشّاهد. 

گ إن النبي و جعل الغيّرّة على ثلاث مراتب» كل غَيْرَ رّة أقوئ من الأخرئء فلو كان قوله: 
«والله عير متي ليس المراد منه: الغيْرّة بل مُجرد المنع» وقوله: NS‏ 
لكان هذا شاذًا في الكلام» وهو أيضًا تلبیس على المخاطب بلا قرينة تبن 
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التغیّر. فقال بي في الحديث الصحيح": «لا أحد أغير من الله أن يزني عبده أو 


چم و 
تزنی ام 


وقال أيضًا”": «لا آحد أحبٌ إليه المدح من الله» من أجل ذلك مدح نفسه 
ولا آحد اخ اله العذر من الله» من آجل :ذلك بعث ال سل وآنزل الکتب» ولا 
آحد آغیر من الله» من أجل ذلك حرم الفواحش ما ظهر منها وما بطن»*. 


- أنّ تأویله ذلك بالرّجر والمنع يُقال له: الجر والمنم» ما أن تفشره بالکلام أو بغير ذلك 
من نحوه وعلی كل حال فیقال لك: زجر الله ومنعه الذي هو کلامه مثلا هو من جنس زجرنا 
ومنعنا وكلامناء أم لیس کذلك؟ 

فبأيّ شيء قال في ذلك لزمه مثله في الغيّرّة» فاثه إذا ثبت له زجرًا ومنعّاء ولنا زجر ومنع» ولم 
يكن ذلك مُمتنعًاء فهلا أثبت له غَيْرَة ولنا غَيْرّة؟! ولا يكون ذلك مُمتنعًا مع أنه مُقتضى النصّء 
وکل ما ذكره من ذلك من مُشابهة ومُخالفة يقال فى الآخر مثله» لا فرق بينهما أصلا. 

2 نو قال: «۷ا آحد اع من الله» وقال: «الله اغ مني» وصيغة آفعل التفضیل توجب 
الاشتراك في معنی اللفظ» مع رجحان المفضل أو اختصاص المفضل بمعنی اللفظ ولا يجوز 
اعتصاص المفضول بمعنی اللفظ وهذا ي جب آن يكر ن الله موصوفا بال ةغل كل تقدیر. 
انظر: بیان تلبیس الجهمية (۷/ ١5‏ 5 فما بعدها). 

(۱) أخرجه البخاري (55 ۰۵۲۲۱۰۱۰ ومسلم )٩۱۱(‏ من حدیث عائشة رضي الله عنها. 

(۲) فلم يصفه 8 بمطلق العَيْرّة» بل بين أنه لا آحد أَغيّر منه» وان رسول الله كله آغّر من الممنین» 
فالله لا يُساوئ فى شیء من صفاته وآسمائه بل ما كان من صفات الکمال فهو أكمل فیه وما 
کان من سلب القاتص فهو آنزه من إذ له المثل الأعلین 33#» فوصفه باه یر من العباد» :واد لا 
غير منه» کوصفه باه آرحم الرّاحمينء وأَنّه آرحم بعبده من الوالدة بولدها. انظر: بیان تلبیس 
الجهمية (۷/ 1۱۰). 
وقد قزر ابنٌتيمية أن العيرَة فيها من البغْض والغضب ما یدفع به الانسان ما غار منهء فالرّنا 
وان كان صادرًا عن الشّهوة والمحبّة منهما أو من أحدهماء فان ذلك مقابل بضرورة التنزه 
عن الفواحش والتوزع عن المحرّمات. انظر: جامع الرّسائل (۲/ ۳۸۷ الفتاوئ (۸/ ۱۹۲). 

(۳) آخرجه البخاري (۰41۳4 ۰۵۲۲۰ ۷۰۳ ومسلم (7770) من حديث عبد الله بن 


مسعو د ذإه. 

(4) جمع النبئ بيه في هذا الحديث بين وصفه سبحانه بأكمل المحبّة للممادح» وأكمل البُغض 
للمحارم. انظر: الاستقامة (۲/ ۳). 
ولمّا ذکر ابن تيمية هذین الحدیئین -حدیث عائشة» وحديث ابن مسعود رضي الله عنهما- 
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وفي الحديث الصّحيح”" أيضًا لمّا قال سعد بن عبادة: لو رأيت لکاع 
-یعنی. امرأة سعد- قد تفخذها رجل» لضربته بالسّیف» فقال : (آتعجبون من غيرة 
سعد» لگنا اغ مئه» والله هد ی 


ی صم 


الحجّة الرَابعة: قالوا: حلول الحوادث به أفُول» والخلیل قد قال: ظ لیب 
ال غیت 4 [الأنعام: .]۷١‏ والافل هو المتحرّك الذي تقوم به الحوادث. فلا 
یکون إلها“. 


والجواب: أن قصّة الخلیل حجَة علیهم لا لهم وهم المخالفون لابراهیم 


قال: «فاٍن العَيّرَة هى من باب البّعْض والغضب. وبإزاء ذلك المحبّة والْرّضاء فأخبر بغاية کماله 
قی لط ويف وصفه باه لا ییغض الذة المحارم کبفضه ولا یْحب اعد الممادح که 
والممادح لا تکون إلا على ما هو حسَن یستحق صاحبه الحمدء وهو ضد القبیح الذي يغار 
منه» بیان تلبیس الجهمية (۷/ ۱۳ ۶). 
وبيّن ابن تيمية أن المراد بالغذر: أن يُعْذّر المعذور فلا يدم ولا یلام على ما فعل. انظر: بیان 
تلبیس الجهمية (۷/ ۱۳ ۶). 

(۱) أخرجه البخاري (7 ۱۰1۸4 ۷) ومسلم (۱4۹۹) من حدیث المغيرة بن شعبة #ك. 

(۲) يقال للرجل: لکم. ويُقال للمرأة: لگاع. انظر: التهاية في غريب الحدیث والأثر لابن الأثير 


.)1"١8/5( 
في الحديث ترتيب للعَيْرَة على ثلاث مراتب» وجَعْل كل غَيْرّة آقوی من الأخرئ. انظر: بيان‎ )۳( 
.)4۱۷ /۷( تلبیس الجهمية‎ 


4م 


(4) فهم زعموا أن قول إبراهيم عليه السّلام: ١‏ ل يِب E‏ المتحرّكين؛ لأن 
الحركة حادئة والحادث لا يقوم إلا بحادث. فهي سمة الحدوث فاستدل بالحدوث عل 
حدوث المتحوّك والمعنی: لا أحبٌ المحدئین الذين تقوم بهم الحوادث. انظر: الرّدَ على 
المنطقيين ص٤‏ ۰۳۰ درء التعارض /١(‏ ۰ (5/5”/). (8/ هده "). الفتاوی (۵/ 6۵1۲ 
(5/ 385). المنهاج (۱/ ۲۰۲). جامع المسائل .)057/١(‏ 

انع ابنْتيمية في غیر موضع كان هم لو تدروالعلمواأَنْ قصَة اراهیم هي على نقیض 
مطلوبهم من الأفول. انظر: بُغية المرتاد (ص ۳۵ السّبعينيّة)» درء التعارض (۱/ ۳۱۳). فهي 
علیهم آقرب من آن کون شق لهم. انظر: در لتعارض (۱/ ۱۱۱). وین احتجاجهم 
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ولنبيّنا ولغيرهما من الأنبياء عليهم الصّلاة والسَلام( وذلك أن الله تعالئ قال: 
2 ل مه رم مره گر رر موم ےر م ر رع رہ رہ ر م ر گم و صمحو مس وه 
فلا جن علو الیل رءا كرَكبا ال هار فما آفل قال ل اجب آلآفیے )کم 
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یت المشركيت 4 [الأنعام: ۲ ۷۹-۷]. 


فقد أخبر الله في كتابه: أنه من جين بزغ الكوكب والقمر والشمس» وإلى 
حين آفولها لم يقل الخليل: لا أحبٌ البازغين» ولا المتحزکین» ولا المتحولین 
4 ی 5 - 
ولا آحب من تقوم به الحرکات ولا الحوادث ولا قال شینا مما يقوله النفاف حتى 


آفل الک وکب والشمس والقمر. 

والأفول باتفاق آهل اللغة والتفسیر هو المَغيب والاحتجاب بل هذا معلوم 
ا امه لخه العر نه القن لا الق ان وه الم اه انشا لعل 
! من ب التي نزل ؛ هو المراد ؛ 


بهذه القصة کذب ظاهر على إبراهيم عليه السّلام. انظر: الفتاری (۵/ ۷ 6). 

)۱( ونص اب تيمية علی أن هو لاء افتروا بهذه القصة على القرآن والتفسیر واللخت وأنهم من 
أعظم التاس تحریفا للفظ الأفول. انظر: درء التعارض (4/ ۰۷۲-۷۹ المنهاج (۱/ ۲۰۲ 
(۲/ ۰۱۹۷ الفتاوی (۲/ ۲۸۷). وتعجّب من قول الرازي: إن هذا هو قول المَحققین! انظر: 
درء التعارض (۱/ ۰۳۱۵ (/ ۲ ۷). 
قال ابن تیمیة: «فهذا القول من أعظم الا قوال افتراء على الله» وعلی خلیل الله» وعلی کلام الله 
عز وجل» وعلی رسوله و المبلغ عن الله» وعلی أمّة محمّد جميعًاء وعلی جميع آهل اللغة 
وعلی جمیع من یعرف معانی القرآن» الفتاوی (5/ ۲۸۵-۲۸۶). 

(۲) ومعلوم أنه لما بزغ القمر والشمس كان في بُزوغه مُتحرّكاء وهو الذي يُسمّونه تغیرّاه فلو كان 
قد استدل بالحركة المسماة تیا لكان قد قال ذلك من حين رآه بازغا. انظر: درء التعارض 
.)١١٠١ /١(‏ 

(۳) نقل ابن تيمية الاتفاق على ذلك في عدة مواضع. انظر: درء التعارض (۰۱۱۸/۱ 717), 
(۲/ ۲۱1( (/ ۰6۷۷ (۸/ ۳۵۵ الفتاوی (۵/ ۰۵۷ (5/ ۲۸6). 
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فلم يقل إبراهيم: ظ لاحب غیت 4 [الأنعام: 77]» حتئ آفل وغاب عن 


م و 


الابصار فلم يبق مرئيًا ولا مشهودًاء فحینتذ قال: ۵ لا اجب الآذليت 2”4". وهذا 
يقتضي أن كونه مُتحرّكًا مُنتقلًا تقوم به الحوادث بل كونه جسمًا مُتحرّكًا تقوم به 
الحوادث. لم يكن دلیلا عند إبراهيم على نفي محبته. 
فان كان إبراهيم نما استدل بالأفول على آنه ليس رت العالمين -كما 
زعموا-: لزم من ذلك أن يكون ما يقوم به الأفول من كونه مُتحرکا مُنتقلا تحله 
الحوادث بل ومن كونه جسمًا مُتميرًا: لم يكن دلیلا عند إبراهيم علئ أنه ليس 
برب العالمين» وحینئل فيلزم أن تكون قصة إبراهيم حجّة علئ نقيض مطلوبهم؛ لا 
على نفس مطلوبهه'". وهكذا نجد أهل البدع لا يكادون يحتجُون بحجة سمعية 
قال ابنْ تيمية: «والأفول هو المغيب والاختفاء بالعلم القائم المتواتر الضروري في النفس 
واللغة» ولم ينقل أحد أن الأفول مُجرّد الحركة» بُغية المرتاد (صة ۳۵ السبعينيّة). 
وقال أيضًا: «فقد علم باتفاق أهل اللغة والمفسّرين أن الأفول ليس هو الحركة» سواء كانت 
حركة مكانية» وهو الانتقال» أو حركة في الكم کالنمو» أو في الكيف كالتسوّد والتبيض» ولا 
هو التغيّر فلا يُسمّى في اللغة کل مُتحرّك أو مُتخيّر آفلاء ولا آنه آفل» لا يقال للمْصلي أو 
الماشي: إِنّه آفل» ولا يقال للتغيّر الذي هو استحالة» كالمرض واصفرار الشمس: إِنّه أفول» 
لا تقال للشمس |ذا اصفرّت: نها فلت رانا ال الت [ذا غابت واحتجبت» وهذا من 
المتواتر المعلوم بالاضطرار من لغة العرب: أن آفلا بمعنین غائب. وقد فلت الشمس تأفل 
۶ غ 24 0 
وتأفل آفولا» آی: غابت» درء التعارض (۱۰۹/۱). 
(۱) ولو استدل بالحركة لكان من حين بزغت استدل بذلك. لم یور الدّلالة إلى حين الغروب. 
انظر: درء التعارض (۳۵/۸). 
قال ابن تیمیة: «فلو كان احتجاجه بالحركة والانتقال لم ینتظر إلى أن یغیب» بل كان نفس 
الحركة التي يُشاهدها من حين تطلع إلى أن تغيب هي الافول. 
وأيضًا: فحركتها بعد المغيب والاحتجاب غير مشهودة ولا معلومة. وأيضًا: فلو كان قوله: 
هلدا ری 4 أي: هذا ربٌ العالمين» لكانت قصّة إبراهيم عليه السلام حجّة عليهم؛ لاه 
حينئذٍ لم تكن الحركة عنده مانعة من كونه ربٌ العالمین» وإِنّما المانع هو الأفول» المنهاج 
(۱۹7/۲). 
(۲) بيّن ذلك ابن تيمية في موضع آخرء فقال: «إن قصّة إبراهيم هي علی نقيض مطلوبهم أدل» فإنّه 


۱۸۳۹ 
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ولا عقليّة» إلا وهي عند التأمّل حَجَة عليهم» لا لهم(. 

ولکنٌ إبراهيم عليه السّلام لم يقصد بقوله: هن ری 4 اه رب العالمین» ولا 
كان آحد من قومه یقول: إِنّه ربٌ العالمین» حتی يرد ذلك علیهم؛ بل کانوا مُشركين 
ُقرین بالصانم» وكانوا یتخذون الکواکب والشمس والقمر أربابًا یدعونها من دون 
الله» ويبنون لها الهیاکل ۳ وقد ضنفت في مثل مذهبهم کتب. مثل کتاب «السَر 
المکتوم في السّحر ومخاطبة النجوم» وغیره من الکتب. 


لم یجعل الحركة مُنافية لما قصده بل المنافي هو الأفول» درء التعارض (۳۵۲/۸). انظر: 
درء التعارض (۲۱۱/۲). 

(۱) قال ابن تيمية: وقد كنت قديمًا ذکرت في بعض كلامي آّي تدبّرتُ عاقة ما بحتج به الثفاة من 
لتّصوص. فوجدتها على نقيض قولهم آدل منها عل قولهم» درء التعارض (۱/ 5 ۳۷). 

(۲) بیّن ابن تيمية قول الخليل عليه السّلام: هذا ری 4 -سواء قاله على سبيل التقدير لتقريع 
قومه» أو على سبيل الاستدلال والترقي أو غير ذلك- ليس المراد به: هذا ربٌ العالمين 
القديم الأزلي الواجب الوجود بنفسه. ولا كان قومه يقولون: إن الكواكب أو القمر أو الشّمس 
رب العالمين الأزلي الواجب الوجود بنفسه» ولا قال هذا أحد من أهل المقالات المعروفة 
التي ذكرها التاس» بل قوم إبراهيم ی كانوا یتخذونها أربابًا يدعونهاء ویتقربون إليها بالبناء 
عليهاء والذعوة لها والشجود» والقرّابين» وغير ذلك. انظر: درء التعارض (۳۱۱/۱)؛ 
(6/ ۷۷ الفتاوئ (۵/ ۰۵۸ (۱۰/ ۲۹۰)» المنهاج (۱/ ۰۲۰۳ (۲/ ۰)۱۹6 جامع المسائل 
(۷/ ۳۱۷۰). 
قال اب تیمیة: «إِن إبراهيم لم يكن معنيًا بقوله: هدا ری » أنه رب العالمین» على أيّ 
وجه قاله» ولا اعتقد ذلك قومه ولا غیرهم؛ واتّما كان الذي يقول ذلك یتخذه ربًا لینال بذلك 
آغراضه كما عبّاد الکواکب والشمس والقمر یفعلون ذلك. وکان قومه من هوّلاء لم یکونوا 
جاحدین للصانع؛ بل مشركين به» درء التعارض (۸/ ۳۵۲). 

(۳) انظر: الرّدٌ على المنطقیین ص۰۲۸ ۵46 الصفدية (۱/ ۱۷۲ بغية المرتاد (ص۳۷۰ 
السبعينية)» الفتاوی (۵/ ۰۵1۸ (5/ 5 ۰۲۵ (۱۳/ ۰۱۸۰ الاستغاثة فى الردٌ على البكري 
ف رالا 0 ۳۱۱) بو ها ۱ 
قال ابن تيمية: «صنف الرازي کتابه في عبادة الکواکب والأصنام» وآقام الأدلّة على خسن ذلك 
ومنفعته» ورغب فیه وهذه ردّة عن الاسلام باتفاق المسلمین» وان كان قد یکون تاب منه وعاد 
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ولهذا قال الخليل: « فش ما كت تعدو (0) أنشر وءاباژگم الفدمون 
کر ۶مس ۱9 


)وني عدو إلا ري سیب 4 [الشعراء: ۷۷-۷۰]. 


إلى ال سلام» الفتاوی /٤(‏ ۵۵). 
وذکر اب تيمية أن الفخر الرازي صنّف کتابه هذا لام الملك علاء الدّين محمد بن تكش آبي جلال 
الذين» وآنها آعطته عليه آلف دینار. انظر: بیان تلبیس الجهمية (۳/ 4-۵۳ »)٥‏ الفتاوی (۱۳/ ۱۸۰). 
وقد حاول بعض الأشاعرة نفي نسبته للرّازي» كما فعل التاج السّبكي» حيث قال: «وأما کتاب 
(السَرّ المکتوم في مخاطبة النجوم) فلم يصح أنه له» بل قیل: إِنّه مُختلق علیه» طبقات الشافعية 
الکبری (۸/ ۸۷). 
وجاء في طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة (۲/ 1۷): «ومن تصانیفه على ما قیل: (کتاب السر 
المکتوم في مخاطبة الشمس والنجوم) على طريقة من يعتقده» ومنهم من آنکر أن یکون من مصنفاته». 
وتردّد ابن کثیر في نسبته له فقال: «وقد استقصی في (کتاب السّرٌ المکتوم في مخاطبة الشمس 
والنجوم) المنسوب إليه فیما ذکره القاضي ابن خلکان وغيره» ویقال: إِنَّه تاب منه. وقیل: 
إِنه صنفه على وجه اظهار الفضيلة لا على سبیل الاعتقاد. وهذا هو المظنون به إلا أنه ذکر 
فيه طرائقهم في مخاطبة کل من هذه الکواکب السّبعة» وكيفية ما يفعلون» وما يلبسونه» وما 
یتنشکون به» تفسیر القرآن العظیم (۱/ ۳۱۷). ۱ 
وقال في موضع آخر: «وقد قیل: اه نما صنفه لام الملك خوارزم وآنها آعطته على ذلك 
جُعْلا» فعمله صناعة لتمکنه في العلوم» ومنهم من آنکر أن یکون من مصنفاته والله آعلم» 
طبقات الشافعیین ص4 ۷۷. وما ابن القيّم» فقد اکتفی بقوله: «المنسوب إلى ابن خطیب الرّي) 
كما في إغاثة اللهفان (۲/ ۹۷۰). 
لكنّ جمهور من ترجم له ذکروه في جملة مصنفاته» ولم ینکر نسبته له آحد» ومنهم: 
تاج الدّين ابن السَاعي في الد الثمين في آسماء المصنفین ص١‏ 4 ۰۲ والقفطي في إخبار العلماء 
بأخبار الحكماء ص١‏ ۰۲۲ وابن خلکان في وفيات الأعيان (/ ۲4۹ والصّفدي في الوافي 
بالوفيات (5/ »)1١‏ والذهبي في ميزان الاعتدال (۳/ 6۳۶۰ وابن العماد في شذرات الذهب 
»23١ /۵(‏ والزركلي في الأعلام (5/ ۰6۳۱۳ وكحّالة في معجم المؤلفين ))79/١١(‏ وغيرهم. 
إلا أن الذهبي قال: «وله كتاب (السّرٌ المكتوم في مخاطبة النُجوم) سحر صريح» فلعلّه تاب من 
تأليفه إن شاء الله تعالی». وانظر: المغنى فى الضعفاء له (۵۰۸/۲). 

(۱) فقومه عليه السّلام كانوا يعبدون الكواكبء مع اعترافهم بوجود رت العالمين» وكانوا مُشركين 
يتخذ أحدهم له كوكبًا يعبده» ويطلب حوائجه منه. انظر: الرّدْ على المنطقيين صه ۳۰ بغية 
المرتاد (ص۳۷۳ السبعينيّة). 
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ولهذا قال الخلیل في تمام الکلام: ی ریما رود )ني وَجَهْت 
وهی لدی فطرالککومت والارض نیما متیر المشرکیت 4 [الانعام: 
۷۹-۸]. فقوله: «وجَهَتَ وجهی ی فط لکوت وال حنیما وم لا 
مس آلمشرکیت 4 [الانعام: ۷۹[ يُبِيّن أنه إِنّما يُعبد الله وحده فله یوجه وجهه 
نه إذا توجّه قصّده إليه تبع فده وجهه فالوجه موجه حيث توجّه القلب» فصار 


قلبه وقصده ووجهه متو حا لین الله تعالی . 


ولهذا قال: وم یرت الْمَشْرِكِيَ 4 لم يذكر أنه آقز بوجود الصّانع» فان هذا 
كان معلومّا عند قومه» لم یکونوا يُنازعونه في وجود فاطر السّماوات والأرض”", 
وإنّما كان التزاع في عبادة غير الله واتخاذه ریّا؛ فكانوا يعبدون الكواكب السّماوية 


ویتخذون لها أصنامًا أرضية”". 

(۱) فهم لم یکونوا جاحدین للضّانع» بل عدلوا به» وجعلوا له أندادًا في العبادة والمحبّة والدعاء. 
انظر: الجواب الصحیح (۰)۳۵۱/۱ الفتاویٰ (۵/ ۵٩‏ جامع المسائل (۷/ ۳۷۰ 
قال این تيمية: «وليس في لفظه إحداث إقرار الصانم» بل كان الا قرار بالصّانع ثابتا عندهم) بغية 
المرتاد (ص۳۷۳ السبعينيّة). 
وقال في موضع آخر: «وقومه کانوا مُقَرين بالرّبٌ تعالی» لکن کانوا مُشركين به» فاستدل على 
ذم الشرك لا على إثبات الصّانع. 
ولو كان المقصود إثبات الصّانع» لکانت قصّة إبراهيم حجّة عليهم لا لهم» فانه من حين بزغ 
الکوکب والشمس والقمر إلى أن آفلت كانت مُتحرّكة» ولم ینف عنها المحبّة» ولا تبراً منها 
كما تبرّأ ممًا یُشرکون لما آفلت. فدل ذلك على أن حرکتها لم تكن مُنافية لمقصود إبراهيم» بل 
نافاه أفولها» درء التعارض (4/ ۸-۸۳). 

(۲) نص ابن تيمية على عبادتهم للكواكب فيما يبنونه من الهياكل في غير موضع. انظر: درء التعارض 
(۷/ ۱۷۵) الفتاوی (۵/ ۰6۵۸ (۱۰/ لاك ۰6۲۰/۱۲ جامع المسائل (۷/ ۳۷۰ 


۱۸۹ 
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وهذا النوع الثاني من الشرك فإن الشّرك في قوم نوح كان أصله من عبادة 
الصَالحین -أهل القبور- ثم صوروا تماثيلهم» فكان شركهم بأهل الأرضص”"؛ إذ 
كان الشيطان تما يُضل النّاس بحسب الامکان فكان تزيينه أوّلا الشرك بالصالحين 
أشي غا 


ثم قوم (براهیم انتقلوا إلى الشرك بالسّماويات» فالكواكب وضعوا لها 
الأصنام بحسب ما رأوه من طبائعهاء يصنعون لكل كوكب بیتّا وطعامًا وخاتمًا 
وبخورًا وآموالا تناسبه”" 


وهذا كان قد اشتهر على عهد إبراهيم إمام الحتقاء؛ ولهذا قال الخليل: 
مادا تید ا آیقکا ٤ال‏ دی أله ميوت لا كَمَا نک برب i‏ 


أ ع مر مر 


[الصافات: ۰۲۸۷-۸۵ وقال لهم: انيدو ما کنو 1 دوم 


))۵۱۸/( ۰6۳۵۷ ۰۳۲۱۰۱۲۱۷ /۱( انظر الکلام عن شرك قوم نوح عليه السلام في: الفتاوی‎ )١( 
»)٤۳۷ /۲( المنهاج‎ ۰.۳۲۷ ۰۱۹۱ ۱/۲۷ ( ۰670۱ /۱۷( ۰۳۰۳ /۱۶( ۰۲۹۲ /۱۱( 
.)۱۲۷ /۳( الا خنائية صة 5 ۰۱ جامع المسائل‎ ۰)۷ ٤ /۵( الجواب الصحیح‎ 

(۲) قرر ابن تيمية أن الشرك في بني آدم آکثره عن آصلین: 
آّلهما: تعظیم قبور الصالحین» وتصوير تماثيلهم للتبرّك بهاء وهذا ول الاسباب التي بها ابتدع 
الادمیّون الشرك وهو شرك قوم نوح. 
وثانيهما: عبادة الكواكب؛ فکانوا یصنعون للأصنام طلاسم للکواکب. ويتحرّون الوقت 
المناسب لصنعة ذلك الطلسم» ویصنعونه من مادّة تناسب ما یرونه من طبيعة ذلك الکوکب 
ويتكلمون عليها بالشرك والکف فتأتي الشياطين فتکلمهم ی ن اجيم 
ويُسمّونها روحانية الکواکب» وهي الشیطان أو الشيطانة التي تضلهم. انظر: الرّدّ على 
المنطقیین ۲۸۱-۲۸۵۳ . 

(۳) وبيّن ابن تيمية أيضًا آنهم کانوا یتخذون لهذه الکواکب أجسامًا على ما یظتونه مُوافقا لطبائعهاه 
ویلبسون لها من اللباس» ويتختمون لها بالخواتيم» ویتحزون لها من الأیام ما یظتونه مُوافقا 
لطبائعهاء وهو المُسمَی بعلم الاستخدام والزوحانیات» وقد یتمثل لأحدهم شیطان یخاطبه. 
فیقول: هذه روحانيّة الکوکب أو خادمه» كما كان لأصنام العرب شیاطین تخاطبهم. انظر: بغية 
المرتاد (ص۲ ۲۷ السبعينية). 


۱۹۰ 
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ان تعملون 4 [الصافات: ٩۱-0۵‏ ]. 


ا 0 0 : و 1 1 
وقصة إبراهيم قد ذكرت في غير موضع من القران مع قومه: إنما فيها نهيهم 
عن الشرك”» بخلاف قصّة موسی مع فرعون» فإِنّها ظاهرة في أن فرعون كان 


(۱) أي: والأصنام التي تعملونها وتنحتونها؛ فجعل ما في الأصنام من التأليف معمولاً لهم. انظر: 
النبوات (4۹۵/۲). وقرّر ابن تيمية أن (ما) هنا موصولة» ومن جعلها مصدريّة فقد غلط 
فيكون المعنئ: والله خلقکم» وخلق الأصنام التي تنحتونها. لكن إذا خلق المنحوت كما خلق 
المصنوع والملبوس والمبنی دل على أنه خالق كل صانع وصنعته. انظر: الفتاوئ (۸/ 4/ء 
۱۳۱ جامع المسائل (1/ 77). 
وى ار والله خلقكم وأعمالكم کلهاء لم يكن هذا مُناسبًاء فإنه قد ذمّهم على العبادةه وهي 
من عمالهم» فلم يكن في ذكر كونه خالقا لأعمالهم ما يُناسب لدع بل هو إلى العْذر أقرب. 
ولكن -كما تقدّم- هذه الآية تدل على أنه خالق لأعمال العباد من وجه آخرء وهو أنه إذا خلق 
المعمول الذي عملوه وهو الصَّئم المنحوت. فقد خلق التأليف القائم به» وذلك مُسبّب من 
عمل ابن آدم وخالق المسيب خالق السبب بطريق الا ولی» فهي كقوله تعالی: ل وَحَلقَنا هم 
من مه ما مكو 4 [سورة يس: 4۲]. ومعلوم أن السَّفن نما ينجر خشبها ويركبها بنو آدم. 
انظر: المنهاج (۳/ ۰۲۱۱-۲۹۱۰ ۳۳). 
قال ابن تیمیة: «فبیّن لهم فساد عبادتها» ووجوب عبادته دونهاء بأنّها إذا كانت لا تصير أصنامًا 
إلا بنحتكم لهاء فأنتم أيضًا لن تكونوا على ما أنتم عليه من الصّور والهيئات إلا بفعلي» وإني 
-مع خلقي لكم وما تنحتونه- خالق لنحتکم. إذ كنت آنا المقدّر لكم عليه والممكن لكم منه» 
درء التعارض (۷/ ۱۹۸-۱۹۷). 

(۲) نص على ذلك ابنْ تيمية في موضع آخرء فقال: «ولم يذكر الله عن قوم إبراهيم ديتا غير الشرك 
وكذلك عن قوم نوح». انظر: النبوات (۲۱۱/۱). 
فالمشركون الذين وصفهم الله ورسوله بالشرك أصلهم صنفان: قوم نوح» وقوم إبراهيم 
عليهما السلام: 
فقوم نوح: كان أصل شركهم العکوف على قبور الصّالحينء ثم صوّروا یی لم وهم 
وقوم إبراهيم : كان أصل شركهم عبادة الكواكب والشمس والقمر وكل من هؤلاء يعبدون 
الجنّ» فان الشياطين قد تخاطبهم وتعينهم على آشیاء وقد يعتقدون هم يعبدون الملائكة» 
وإن كانوا في الحقيقة إِنّما يعبدون الجنّ» فان الجنّ هم الذين يُعينونهم ويرضون بشرکهم. 
وأمّا الملائكة فلا تعينهم على الشّرك لا في المحيا ولا في الممات. ولا يرضون بذلك. انظر: 
الفتاوئ (۱/ ۱۵۷). 


۱۹۱ 


۶ ۱ ۷ ۳«( 3 ۰ ۹ صا / ) 5ع 
A)‏ ی د 
/ نی مه 
O‏ 2 ريم م 2 مه مھ الا ھچ ا سه را 


مُظهرًا الإنكار للخالق وجحوده. 


وقد ذكر الله عن إبراهيم آنه حاځ الذي حاجه في ربّه في قوله: ۾ ألم تر 


5 ح یم re‏ یی م2 عل ر ۳ 2 عر 2 2 
ویمیت قال آنا اي وأمیت قال انزهعم فک اله ياق بالشمس من | 


ص 


من آلمعرب 4“ [البقرة:۲۵۸] فهذا قد يُقال: إِنّه كان جاحدًا للصّانع» ومع هذا 


(۱) فرعون أظهر الجحود والإنكار فيتكر أن له صانعًا مُباينًا له خلقه. انظر: الجواب الصحيح 
(6/ 4 الفتاوئ (۱۳/ ۱۸۷). وقد قيل: لم يذكر الله جحود الصانع إلا عن فرعون. انظر: 
الفتاوی (۷/ .)٦١‏ 
قال ابن تيمية: «إن الله تعالئ آخبر عن فرعون بأعظم أنواع الكفر من جحود الخالق» ودعواه 
الإلهيّة» وتكذيب من يقر بالخالق سبحانه...» جامع الرسائل (۲۱۰/۱). انظر: الفتاوئ 
(41۸/۲ (۱۰/ 6۲۱۷ (۱۱/ ١ه)ء‏ (۱۳/ ۰۱۷ ۱۸۵ درء التعارض (۷/ ۳۸۳ الرّدٌ 
على الشاذلى ص١‏ ۰۵۲ بُغية المرتاد (ص4 9" السبعينية). 
إلا أله في الباطن كان مُقرًا بالصًانع» وكان يعرف أله ليس هو إلا مخلوق؛ لكنّ حُبٌ العلو في 
الأرض والظلم دعاه إلى الجحود والإنكار» كما قال تعالئ: « ت عمش متم َالو 


7 حرش و 273 مر ووس رمو 


هلا خر نیرت لحد با وأستيقنتها أنفسهم ظلما ووا أنظ: کیت كان عة آمقیین 4 
[النمل: ۱4-۱۳]. انظر: الفتاوی (۱۸/۱۳). المنهاج (۵/ ۳۳۳). بل كان یعبد الها من 
دون الله» كما يدل عليه قراءة: ودرك وءلهعَلک 4 [الاعراف:۱۲۷] وهو قول ابن عباس 
رضي الله عنهماء والحسن البصري. انظر: جامع البیان للطبري (۳۹۲/۱۰). 
وهو الذي قزر ابن تيمية في غير موضع. انظر: الفتاوی (۱۱/ ۰40۲ (۱۲/ ۰۹ الد على 
المنطقیین ص۰۲۹۲ جامع المسائل (5/ ۲۲۷). 

(۲) ذکر الله تعالی عن ابراهیم عليه السّلام أنه طلب منه إرادة إحياء الموتی» فأمره الله بأخذ آربعة 
من الطیر» فقرّر أمر الخلق والبعث المبدأ والمعاد الإيمان بالله واليوم الآخر. 
وهما اللّذان يكفر بهما أو بأحدهما كفار الصّابئة والمشركين من الفلاسفة ونحوهم الذين 
بُعث الخليل إلى نوعهم» فإن منهم من يُنكر وجود الصّانع؛ وفيهم من يُنكر صفاته؛ وفيهم من 
نکر خلقه ويقول: له علة؛ وأكثرهم يُنكرون إحياء الموتی» والخليل صلوات الله عليه رد 
هذا جميعه» فقرر ربوبية ربه كما في هذه الآية» وقزر الإخلاص له ونفئ الشرك كما في سورة 
الأنعام وغيرهاء وقرّر البعث بعد الموت. انظر: الفتاوئ /١15(‏ 5 ۲۰۱). 


۱۹۲ 


ا وج سس امس سه 
ای کا EA‏ که 
OE‏ سر ملک 0 نټ از 


فالقصة ليست صريحة فى ذلك» بل يدعو الإنسان إلى عبادة نفسه» وإن كان لا 
يُصرّح بإنكار الخالق؛ مثل إنكار فرعون 


وبكل حال فقصّة إبراهيم إلى أن تكون حُجَة عليهم آقرب منها إل أن تكون 
حُجّة لهم» وهذا بیّن ولله الحمد بل ما ذكره الله عن إبراهيم يدل علئ أنه كان 


اا الل وم درست 


ثبت ما ينفونه عن الله؛ فان إبراهيم قال: «إ لن ری لسميع الدع 4 [إبراهيم: ۳۹] 
والمراد به: أنه يستجيب الدّعاء؛ كما يقول المُصلَّي: سمع الله لمن حمده وإنّما 
يسمع الذعاء ويستجيبه بعد وجوده» لا قبل وجوده”". 


كما قال الله تعالی: قد سیم آنل قول لیمک في روجها وک إل موه 
وکا 4 [المجادلة: .]١‏ فهي تجادل وتشتكي حال سمع الله تحاورهماء 
وهذا یدل على آن سمعه كرؤيته المذكورة في قوله: «( وقل ما سر أله عملي 
ورس لو [التوبة: »]٠١©‏ وقال: « ثم کم یف ف الْأرْضٍ من 
دهم تنظ رکف تَعَملُونَ 4 [یونس: ۱6] فهذه رؤية مُستقلة ونظر مُستقال. وقد 
تقدّم أن المعدوم لا ری ولا يُسمع مُنفصلًا عن الرّائي السّامع باتفاق العقلای فذا 


وجدت الأقوال والأعمال سمعها واه 


(۱) لأن فرعون قَدِر فأظهرء وغيره عجز فأضمرء ففرعون ما كان يخاف أحدًا فینافقه» فلذا لم يُثبت 
الخالق وأظهر ذلك. انظر: الفتاوی (۸/ ۰۲۱۷ (۱۸۱/۱۳). 

(۲) فالمراد بالسّمع هنا السّمع الخاصٌء وهو سمع الإجابة والقبول لا المع العام؛ لأنّه سميع لكل 
مسموع. انظر: الفتاوئ »)١5 /١5(‏ وهو بنصه في بداتع الفوائد لابن القيّم (۸۳۹/۳). وانظر 
أيضًا: بیان تلبيس الجهمية (۸/ 47)» جامع المسائل (۱۰۸/۳). 

(۳) تقدّم بیان ذلك کله. وانظر: درء التعارض (۲/ ۰۲۰ الفتاوئ (۱۲/ ۰44 (171/17), 
(3"1*/15). 


۱۹۳ 


کا زار زر 

والرّؤية والسّمع آمر وجودي" لا بد له من موصوف یتصف به» فإذا كان هو 
الذي رآها وسمعهاء امتنع أن يكون غیره هو المتصف بهذا السّمع وهذه الرّؤية 
وأن تكون قائمة بغیره فتعيّن قيام هذا السّمع وهذه الرّؤية به بعد أن خلقت الأعمال 
والأقوال» وهذا قطعی لا حيلة فيه“ 

وقد بُسط الكلام على هذه المسألة» وما قاله فيها عامّة الطوائف في غير هذا 
وت وحکیت ألفاظ الناس ومسب سبيت این أن الثافن: لیس 

> ةه لا سمعيَة ولا عقلیّ و أن الاد العقلية الصريحة موافقة لمذهب السّلف 
وأهل الحديث» وعلین ذلك يدل الكتاب والستة مع الكتب المتقدمة: التوراق 
والانجیل والرّبور» فقد اتفق عليها نصوص الأنبياء وأقوال السّلف وأئمة العلماء 
ودلت علیها صرائح المعقو لات. 

فالمخالف فیها کالمخالف في آمثالها ممّن لیس معه حجة لا سمعية 


- 4 


ولا عقليّة» بل هو شبيه بالذين قالوا: لک نم أوْتمْقِلُ كا نأض سییر 4 


لم 
جر م نود زر ۳ 


[الملك: ۱۰]. قال الله تعالئ: ( بیان لاض کون هم لوب یمود 
OLE IL‏ ابص ر وللکن نَع فلودا لى في الض دور 4 


(۱) والأمر الوجودي لا تكون علته أمرًّا عدميّاء والعلم بهذا بديهي لمن تصوره. انظر: بیان تلبيس 
الجهمية (5/ ۳۳۶). 

(۲) قال ابن تيمية: «وقد دل الكتاب والسَنّة واتفاق سلف الم ودلائل العقل على أنه سميع بصير» 
والسّمع والبصر لا يتعلّق بالمعدوم فإذا خلق الأشياء رآها سبحانه وإذا دعاه عباده سمع 
دعاءهم وسمع نجواهم» الرد علی المنطقيين ص5 ٤‏ . وانظر: الفتاوئ (۸/ 595). 


۱۹ 


S| 2‏ کر N‏ و 
| 20 1 ا و N‏ ۳ 0 : 
E‏ سر رلا جنیر 


ولکن هذه الما ومیل الزيا رة“ وغيرهما حدث من المتأخرين فيها 
شبّه» وأنا وغيري کنا على مذهب الاباء في ذلك» نقول في الأصلین بقول أهل 
البدع؛ لا تن نا ما اه به سول دار مرب مالل ات 


ا 2 ل لير م مرو 2 7 و ر رو کا سک Br‏ رس 


.]۲۱ [لقمان:‎ ٩4 تاق ایشا برل 72 212011 نآ‎ ١ 


(1) شیر انث ية إلا مال الصّفات الاختيارية» وكان ابن تيمية في أوائل أمره يُوافق قول 
تکمین في بعض الصّفات» كصفة الزضاء إذ قزر لها صفة قديمة» فلا يرغمئ إلا عن عبد 
عم آنه يُوافقه على مُوجبات الرّضاء ومن #ه لم یسخط عليه أبدًا. انظر: الصَّارم المسلول 
(5/ ۲۱۸-۱۰۲۷ ۱۰). 
a‏ العو الي في شهر رجب سنة (1۹۳م 
وعمُره آنذاك (۳۲ عامًا) تقريبّا»كما في مُقدّمة التحقیق (۱5۸/۱). 

(۲) مراده: زيارة مساجد مكة وما حولهاء وكان ابن تيمية قد کتبها في منسكٍ له كتبه قبل أن يحُجٍ 
في ارا عمره؛ تبقالبعض الشیوخ؛ تین ن له أن هذا كله من البدع المحدثة ة التي لا أصل لها 
في في الشريعة» وآن السَابقین الاوّلین من المهاجرین والأنصار لم یفعلوا شيئًا من ذلك. وأن 
أئمة العلم والهدی ينهون عن ذلك» وأنّه لم يشرع لنا قصد مسجد بعينه بمكة سوئ المسجد 
الحرام. انظر: الاقتضاء (۲/ ۳۳۹ الفتاوی (۲/ ۹۸). ۱ 

(۳) وجماهیر العلماء لا يُوجبون على أحد أن يلتزم قول شخص بعینه غير الرسول في کل شيء إذ 
في ذلك تنزیل ذلك الشخص منزلة الرّسول» ولیس لاحد أن يُنزل أحدًا منزلة رسول الله لا 
انظر: جامع المسائل (1۳۹/۸). 

(4) وقد نص ابنْ تيمية على أن آکثر دیانات الخلق نما هي عادات آخذوها عن آبائهم وأسلافهی 
وتقلیدهم في التصدیق والتکذیب» والحَبٌ والبخض, والموالاة والمعاداة. انظر: جامع 
الزسائل (۳۲۸/۲). فالتقلید الباطل المذموم هو قبول قول الغیر بلا حَجَة. انظر: الفتاوی 
(۱6۵/۲۰). 
قال ابن تيمية: «وجمهور من اتبع الواحد من هؤلاءء نما اتبعه من جهة دين العادة» لا من جهة 
دين العبادة» فان الرّجل ينشأ على مذهب أبيه أو مالکه أو أهل مدینته أو أهل خطته ونحو ذلك 
نم يحب ذلك وينتصر له تارة بعلم وتارة بلا علم» وتارة مع حشن النيّة وتارة مع فسادها. 
ومن المعلوم أن الله قد ذمٌ في القرآن من یتبع دين الاباء» ويدع دين ما آنزل الله على الرّسول» 
جامع المسائل (۸/ 5١‏ 5). 


۱۹۵ 


02 9( 1 ۰ ص EIT‏ 
ا 
4 4 7 مھ 

٩۴ )‏ رجه 2 سرس ع مه مه لا سمه سا 0 


وقد قال تعالئ: « قل ولو جتن بآهدی مما ود علي 21 4 
[الزخرف: ۲۶]. وقال تعالئ: ظ ون جحنهداک علج أن تشر 
[لقمان:۱۵ ]۲؟. 

فالواجب اتباع الکتاب المنزل والنبی المرسل» وسبیل من آناب إلى الله فاتبع 
الکتاب والسَّنَْ کالمهاجرین والأنصار؛ دون ما خالف ذلك من دين الاباء وغیر 
الاباء والله بهدینا وساثر |خواننا إلى الصراط المستقيم» صراط الذین آنعم علیهم 
ی O‏ 

والله سبحانه آنزل القرآن» وهدین به الخلق» وخرجهم به من الظّلمات ال 
التور. وم القرآن هي فاتحة الکتاب؛ قال النبي ل في الحدیث الصحیج(: 
«یقول الله: قسمت الصّلاة بيني وبين عبدي نصفین» فنصفها لي ونصفها لعبدي 
ولعبدي ما سأل» فإذا قال العبد: ند تب اتيت 4 [الفاتحة: ۲]. قال 
الله: حمدني عبدي" فإذا قال: « ليم نيصر 4 [الفاتحة: ۳]. قال الله: أثنئ 


ی 
وس لوو مر رصم و م م م 


نيا معروة 


)١(‏ والسّلف المومنون مُنيبون» أي: فيجب اتباع سبيلهم. انظر: الفتاوی (۵۰۰/۲۰). قال ابن 
تيمية: «آمره باتباع سبيل من أناب إليه» وسبيل أهل الإنابة هي سبيل المؤمنين المتقين» أهل 
طاعة الله ورسوله. 
فالداعی إلى هذا السّبيل هو أمر بما أمره الله به» فيجب عليه طاعته فإذا أطاعه كان للداعی 
بمثل آجره» جامع المسائل (5/ ۲۷۰). ۱ 

(۲) تقدم تخریجه. 

(۳) والحمد يتضمّن إثبات المحامد المتضمن لنفي نقاتصها. انظر: جامع المسائل (۲۷۳/۳). 
والعبد كلّما حمد ریّه تحقّق حمده في قلبه» معرفةً بمحامده ومحبّة له وشکرا له والالف 
واللام في قوله: [آلكنة ب 4 للاستغراق (علئ الصحیح) فالحمد كله لله فله الحمد حمدٌ 
مُستقل» وله الملك ملك مستقل. انظر: جامع المسائل (۳/ ۲۸۳). 


۱۹۹ 


NNE VONO INAN‏ تلا 
OL‏ ہی را ےل اک ۳ کہ فاده 


على عبدي» فإذا قال: ‏ مَك بو لدي 4. [الفاتحة: ]٤‏ قال الله: مجدني عبدي. 
وقال مرّة: فوض إلى عبدي» فإذا قال: اياك تواك معي 4 [الفاتحة: 15 
قال الله: هذه بيني وبين عبدي» ولعبدي ما سأل. فإذا قال: ۾ یالط لقم 
3 مط أن مت عله َر المنطوب علدو الال 4 [الفاتحة: ۷-7] قال: 
هؤلاء لعبدي» ولعبدي ما سأل». 


فهذه السّورة فيها لله الحمد في الذنیا والآخرة» وفيها للعبد السّؤالء وفیها 
لله العبادة له وحده وللعبد الاستفانة فحن الث نت كجده وعبادته وحده وهذان؛ 
حمد الب وتوحیده» يدور علیهما جمیع الذین". 

ومسألة الصفات الاختيارية هي من تمام حمده» فمن لم يقرٌ بها لم یمکنه 
الاقرار بأن الله محمود ألبتة» ولا أنّه رب العالمین» فان الحمد ضِدّ الم والحمد 
هو ال خبار بمحاسن المحمود مع المحبّة له» والذْم هو الاخبار بمساوی المذموم 
مع البغض له”". 


(۱) قُرن الشكر بالتوحيد في الفاتحة وغيرهاء فأوّلها شکر وأوسطها توحيد» وفي الخطب المشروعة 
لا بد فيها من تحميد وتوحید» وهذان هما ركن في كل خطاب. 
والله تعالئ يفتتح خطابه بالحمد فٍن آدم عليه السّلام لمّا خلقه الله تعالی فعطس» كان أوّل 
ما نطق به الحمد. ويختم الأمور بالحمد. كقوله تعالی: «وقضنى بيهم بلق وقیل امد ر 


هه 


لله 

رات 4» وقوله: قح داز لول و ورب كيين 4 وقوله: واخ 
دوه آن مد یورب ليت 4. 
والتوحید هو آول الذين وآخره. فأوّل ما دعا إليه الرّسول بي شهادة أن لا اله الا الله. وفی 
الختم بالتوحید. قال عليه الصّلاة والسّلام: «من مات وهو یعلم أن لا إله إلا الله دخل الجنّة» 
وقال أيضًا: «لقنوا موتاكم لا له إلا الله». انظر: الفتاوئ (۸/ ۳-۳۳). 

(۲) قزر اب تيمية أن الحمد هو الاخبار بمحاسن المحمود مع المحبّة لها. فلو آخبر مُخبر بمحاسن 
غيره من غير محبّة لها لم يكن حامدّاء ولو أحبّها ولم يُخبر بها لم يكن حامذا. 
والرّبٌ 4# إذا حمد نفسه فذكر أسماءه الحسنى وصفاته العلى وأفعاله الجميلة» وأحبٌ 


۱۹۷ 


۷ ا ( 
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وجماع المساوئ فعل امس كما أن جماع المحاسن فعل الخير”"» فإذا كان 
يفعل الخير بمشيئته وقدرته استحق الحمد» فمن لم يكن له فعل اختياري يقوم به. 
بل ولا يقدر على ذلكء لا يكون خالقا ولا ربا للعالمين. 

والله تعالل يحمد نفسه بأفعاله"» لقوله: الد ب نب الحتیت 4 
[الفاتحة: ۲]) وقوله: امد یله الى حَلَقَ السَمَوّت والگزش 4 [الانعام: .]١‏ 
للد ای آنل عل عب لكب 4 [الکهف: ۲] ونحو ذلك فاذا لم يكن له 
فعل یقوم به باختیاره امتنع ذلك کله فاه من المعلوم بصریح العقل أنه إذا خلق 
الشماوات والأرض. فلا بد من فعل يصير به خالقا لهاء وإلا فلو استمرٌ الأمر على 
حال واحدة ولم يُحدث فعلاء لكان الأمر على ما كان عليه قبل أن یخلق» وحینذ 


نفسه المقدّسة» فكان هو الحامد والمحمود. والمُثنى والمثنى علیه» والمُمجّد والمُمجد» 
ارول ا 0 
انظر: الفتاوئ (1/8/8*), (۱۱/ ۱۳۳). 

قال ابن تيمية: «ومعلوم أن کل ما يُحمد فَإِنّما يُحمد على ما له من صفات الکمال فكل ما 
يُحمد به الخلق فهو من الخالق» والذي منه ما يُحمد عليه هو أحق بالحمد. فثبت أنه المستحق 
للمحامد الكاملة» وهو أحق من کل محمود بالحمد» والكمال من کل کامل» وهو المطلوب» 
الفتاوی (5/ .)۸٤‏ 

(۱) قال ابن تيمية: «فجعل المغفرة والرحمة داخلة فى آسمائه التى وصف بها نفسه. وأما شدة 
العقاب وألم العذاب فانما هو من عوارض بقع لاه جامع المسائل (۸/ 5-047 0). 
مجموع الفتاوئ (۱۵/ ۲۹۵). وانظر: شرح الأصبهانية ص4۲۷ الفتاوئ /١5(‏ ۲۷۳). 

(۲) ولا آحد ین أن يحمده كما یحمد نفسه ولا یی .عليه كما يكتى غل نفسة: ولا یُمجده 
كما پمجد نفسه. انظر: درء التعارض (4/ ۰)۱۷ الفتاوی (۸/ ۱50 ۸ (۱۸/ ۰6۲۳۳ 
(۳۹۹/۲۲). فالرّبٌ محمود حمدًا مُطلقا على کل ما فعله» وحمدًا خاصًا على احسانه إلى 
الحامد» فهذا حمد الشّكر والأوّل حمده علئ کل ما فعله. انظر: المنهاج (0/ 5 ٠‏ 5). 
قال ابن تيمية: «وهو الذي يستحق لذاته أن يعبد ويَحَبٌ ویحمد ويُمجّد» وهو سبحانه بَحمد 
نفسه ويثني علی نفسه. ا جه ول اخ ك الاك مایا ومحمودًا» المنهاج 
(۳/ ۳۳۵). 


۱۹۸ 
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الحال في المستقبل مثل ما كان في الماضي» لم يحدث من الب فعل هو خلق 
الشماوات والأرض . 


ص مرجم م 


وقد قال تعالئ: طا أَهدتهم عقَ سوب والازض ولا حل تشن 4 
[الکهف:۵۱]. ومعلوم آتهم قد شهدوا نفس المخلوق. فدل على أن الخلق الذي 
لم يشهدوه» وهو تکوینه لها وإحداثه لهاء غير المخلوق التالي”". 

وأيضًا فائه قال: لق الوت والأرض نی مس تَة نا 4 [الأعراف:: ۵]. 
فالخلق لها كان في ستة یام وهي موجودة بعد المشيئة» فالذي اختص بالمشيئة 
غير الموجود بعد المشيئة”". 


وكذلك قال: ا رن ار 4 [الفاتحة: ۳] فإن الرّحمن الرّحيم هو الذي 
يرحم العباد بمشيئته وقدرته» فان لم يكن له رحمة إلا نفس الارادة القديمة؛ أو 


صفة آخری قدیمة*» لم يكن موصوفا بأنّهِ يرحم من يشاء ويُعذب من يشاء. 


(۱) تقدّم بیان ذلك کله. 

(۲) وقال ابن تيمية في موضع آخر: «وإذا كان الخلق فعله فهو بمشیئته» إذ يمتنع أن یکون فعله بغیر 
مشيئة» وما كان بالمشيثة امتنع قدم عينه» بل يجوز قدم نوعه. 
وإذا كان الخلق للحادث لا بد له من مُوثْر تام آوجب حدوثه لزم أنه لم یزل متصقا بما يقوم به 
من الامور الاختيارية» لکن إن یثبت أنه كان قبل هذا المخلوق مخلوق آخرء ثبت أنه متصف 
بخلق بعد خلق» الفتاوی /١5(‏ ۳۲۱۵). 

(۳) قد علم بالاضطرار ن ما آخبرت به الزسل من أن الله خلق كل شيء وأنّه خلق كذاء نما آرادوا 
بذلك: آنه خلق المخلوق» وأحدثه بعد أن لم يكن» كما قال تعالی: اوقد خلفتلک من مَبَلُ 
ور لك شا 4 والعقول الصريحة توافق ذلك» وتعلم أن المفعول المخلوق المصنوع لا 
يكون مُقارًا للفاعل فى الزمان ولا يكون إلا بعده» وأن الفعل لا يكون إلا بإحداث المفعول. 
انظر: الفتاوئ (15/17). 

.)۲۷۲ /5( وهو قول طوائف من المتکلمین. انظر: بیان تلبیس الجهمية (۱/ ۵۲۱ الفتاوئ‎ )٤( 


۱۹۹ 


OA 
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رت 4 [العنکبوت:۲۰ ]۰ فالرّحمة ضد التعذيب» والتعذيب فعله» وهو يكون 
بمشینته» وكذلك الوحمة تكون بمشینته بمشیتته» كما قال: «( ورعممن يشا 4 

والارادة القديمة اللازمة لذاته -آو صفة أخرئ لذاته- ليست بمشیئته فلا 
تکون الرحمة بمشیئته. 

وإن قیل: لیس بمشيئته إلا المخلوقات المباينة» لزم أن لا تکون صفة للرّبٌ. 
بل تکون مخلوقة له» وهو |نما يتصف بما یقوم به لا یتصف بالمخلوقات ۲ فلا 
يكون هو الرحمن الرحیم. 

قد ثبت في الصحیحین"" عن النبي بي أنه قال: «لمّا قضی الله الخلق* 
کتب في کتاب فهو موضوع عنده فوق العرش: إن رحمتي تغلب غضبي»» وفي 
رواية: (تسبق غضبي»)!*. وما كان سابقًا لما یکون بعده لم يكن إلا بمشيئة الرّبّ 


(۱) فالر حمة صفة له سبحانه» ما العذاب والعقاب فهما من مفعولاته. انظر: الفتاوئ (۱۵/ ۲۹۵). 

(۲) تقدّم بیان ذلك کله. وانظر: درء التعارض (۲/ ۱۲۲ الفتاوی (5/ ۰۳۲۰ (۲۸۰/۸) 
(۱۲/ ۰۳۱۲ (۱۲/ ۰۳۰۱ ۰۳۰۵ ۰۳۱۰ ۳۷۸). 

(۳) البخاري (۰۳۱۹6 ۰۷۰ ۵۷۲۲ ۰۷۵۳ ۰۷۵۵۳ ۰6۷۵۵ ومسلم (۲۷۱) من حدیث 


أبي هريرة #5ه. 
(8) أي: أكمله وأتمّهء كما قال: «فْمَضَئْهنَ سَبْعَ سَمْوَاتٍ فى وم 4. انظر: بُغية المرتاد (ص١ ٠‏ 
السَبعنیة). 


(۵) فى الحدیث دلیل على أن الصّفات تتفاضل» فبعضها أفضل من بعض» والتفاضل بینها من 
الامور البيّنات. انظر: الفتاوی (۱۷/ ۱۲-۲۱۱ ۲). ۱ 
غضبه من جهة سبقها وغلبتها» الفتاوی (۱۷/ .)٩۱‏ 


Yo 
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وقدرته. ومن قال": ما ثم رحمة إلا إرادة قديمة» أو ما يُشبههاء امتنع أن يكون له 
: ۲ 1 و ۱ ۱ 1 
غضب مسبوق بهاء فان الغضب إن فسر بالإرادة فالإرادة لم تسبق نفسهاء وكذلك 
4 ۱۳ ۹ - و 
لم يتصف برحمة ولا غضب. 
مه » لس مه 4 ۳ ۴ > ره ص اھ مک 
وهو قد فرق بين غضبه وعقابه بقوله: ۾ فَجَرَاوْه جهنم خلدا فا 


وعضب له عليه ولعته وعد [معدابا عَظِيمًا 4 [النساء: 1٩۳‏ وقوله: 


e 


ویکنت انیو لتقت انرک انشرکت لاز بائ لك 


ص سے ت ص 


> وه 4و 


۲ ح ع م سس ساو ےی بذ را ب ع وک چا موی 2 مر بط مر مره 
سوه عم دایره السو وَحَضِ ب الله هنم ولعنهم واعد لهم جهنم وسات مَصِيرا ي“ 
[الفتح: ۳ 

وفي الحدیث الذي رواه عبد الله بن عمرو بن العاص» عن النبي كَل أنه 
كان يقول: (آعوذ بكلمات الله التامّات من غضبه وعقابه. ومن شر عباده. ومن 
همزات الشیاطین» وأن یحضرون»۳۲. 

3 1 5 روص بحس محا رمرم ع رص چ ےو دام 

ویدل على ذلك قوله: ‏ رباعم بک نانک آو رن یو نکم 4 
[الاسراء: ف :نعلت الر حمة بالمشیتة» کما علق التعذیب بالمشية. وما تعلق 
بالمشيئة ممّا يتصف به ارب فهو من الصّفات الاختيارية. 


وکذلك کونه مالکا لیوم الدین» يوم يّدين العباد بأعمالهم: إن خيرًا فخیر» وان 


(۱) وهم الأشاعرة» كما في المٌجرد لابن فورك صهء والانصاف للباقلاني صء ۳۹-۲ 
والارشاد للجوینی ص۱۳۸ . 

(۲) لابن القيّم کلام بديع في مسألة سوء الظّنّ بالله تعالئ. انظر: زاد المعاد (۳/ ۲۰۵). 

(۳) آخرجه آحمد (۱۱/ ۲۹۵ رقم ۹1 والبخاري في خلق آفعال العباد ص” ۰٩‏ وآبو داود 
(۰)۳۸۹۳ والترمذي »)۳٥۲۸(‏ والنسائي في الکبری (۰)۱۰۵۳۳ والحاکم (۱/ ۷۳۳ رقم 
١١٠‏ )). 


۳۱ 


ا امنا 

hat‏ از ٤‏ یاو مه مم لا هو ا سا انم( 
5 و ی مر کے 2 ام مر ود رس ر مس سروم 
شرا فسر . 9 وما آذرد ماد لین انم ما آذردک ما بوم] 
6 ا مر رے 5 


دج وو 


7 کے ےک سح ور 
لیب ن بوم لا تملك نفس 


فإن الملك هو الذي یتصرف بالاأمی يأمر فيُطاع» ولهذا نما يقال ملك لحن 
مطاع الأمر لا يقال في الجمادات لصاحبها: ملك. إِنْما يقال له: مالك ویقال 
ليعسوب النحل”": ملك النحل؛ لأنّه يأمر فيطاع"» والمالك القادر على التصرّف 
في المملوك. 

وإذا كان الملك هو الآمر الناهي المطاع فان كان يأمر وينهئ بمشيئته كان 
أمره ونهيه من الصفات الاختيارية» وبهذا أخبر القرآن قال الله تعالی: ییا 
ات ءَامَئوا فا نشور کت كك بیع ان رل مایق یکم عر سید 


ع و مهم سرس سر 
و مزر 4" [المائدة: .]١‏ 


وان كان لا يأمر وينهئ بمشيئته» بل أمره لازم له حاصل بغير مشيئته ولا قدرته» 
لم يكن هذا مالکا أيضًاء بل هذا إلئ أن يكون مملوکا آقرب. فان الله تعالی خلق 
الإقسا ةوعدل له سصفات لويد -کاللون والطول والغض و الها بود :الك 
ممّا يحصل لذاته بغير اختياره- فكان باعتبار ذلك مملوكًا مخلوقا للرّبٌ فقط؛ 
وَإنّما يكون ملکا إذا كان يأمر وينهئ باختياره فيّطاع» وإن كان الله خالقا لفعله 


(۱) قال الرّجاج: «قال أصحاب المعاني: الملك التافذ الأمر في مُلكه» إذ ليس كل مالك ينفذ أمره 
وتصرفه فيما یملکه فالملك عم من المالك والله تعالئ مالك المالكين کلهم. والملاك نما 
استفادوا التصرّف في آملاکهم من جهته تعالی» تفسیر آسماء الله الحسنی ص؛ . 

(۲) وهو فحل التحل. انظر: لسان العرب لابن منظور (۱/ ۵۹۹). 

(۳) قال ابن القیّم: «ومن عجیب آمرها [أي: التحل] آنها تقتل الملوك الظلمة المفسدة ولا تدين 
بطاعتها» شفاء العلیل (۲/ ۲۷ ۵). 

() والعقود هي العهود. انظر: الفتاوی (۱۳۸/۲۹). والحكم هنا حکم ديني . انظر: الفتاوی 
(۲/۸/ ۱۲). 


۳۰۲ 
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ولكل شيء'"". 
نه لازم له بغير مشيئته» أو قال: إِنّه مخلوق له» فكلاهما يلزمه أنه لا يكون ملکا. 
وإذا لم يُمكنه أن یتصرّف بمشيئته لم يكن مالکا آیضّا» فمن قال: إِنّه لا يقوم 
به فعل اختياري لم يكن عنده في الحقيقة مالکا لشيء وإذا اعتبرت سائر القرآن 
وجدت أنه من لم يُقرٌّ بالصفات الاختيارية» لم يقم بحقيقة الإيمان ولا القرآن. 
فهذا يي آَنْ الفاتحة وغیرها تدل علی الظفات الاختبارية. 
وقوله: إيآك ند ور ننتعیت ‏ [الفاتحة:ه] فيه إخلاص العبادة لله 
والاستعانة به وآن المؤمنين لا یعبدون إلا الله» ولا یستعینون إلا بالله» فمن دعا 
غير الله من المخلوقین أو استعان بهم من آهل القبور أو غيرهم» لم يُحقق قوله: 
ليك تب ور نين 4 ولا يُحقق ذلك إلا من فرق بين الزيارة الشرعية 
والزيارة البدعية". 


)١(‏ آثبت أهل السَّنْة أن الله خالق کل شىء وربّه وملیکه» فكل ما سوئ الله مخلوق له» حادث 
بمشیتته وقدرته ولا یکون في مُلکه ما لا یشاژه ویخلقه, فلا يقد احد آن یمنم الله عة آراد 
أن یخلقه ویکونه. انظر: المنهاج (۳۱۱/۰). 

(۲) تحدث ابن تيمية عن العبادة والاستعانة وأقسام الناس فيهاء فبيّن أنه على آربعة آقسام: 
(أ) آهل الایمان الذين يتقون ربهم» فهم یعبدونه ویستعینونه؛ وهوّلاء خير الاقسام. 
(ب) من لا یعبده ولا يستعينه» وهوّلاء شر الاقسام. 
(ج) الذين یعبدونه من غير استعانة ولا صبر» ففیهم عجز وجزع. فدینهم ضعیف. 
(د) الذین لهم استعانة وتوکل وصبرء إلا آنها بدون استقامة على الم ولا متابعة للسّتّف 
وهؤلاء لا عاقبة لهم؛ لأنهم لیسوا من أهل التقوی. انظر: التعلیق على الرسالة التدمرية 
ص ٩۲-۲۹۱‏ ۲ . 

(۳) قرّر اب تيمية أن لفظ (الزيارة) مُجمل» یحتمل حقا وباطلا فلا بُد فيه من الاستفصال. انظر: 


E 


$ 
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فإن الزيارة الشرعية عبادة لله» وطاعة لرسوله» وتوحيد لله وإحسان إلى 
عباده» وعمل صالح من الزّائر یاب عليه. والزيارة البدعيّة شرك بالخالق وظلم 
للمخلوقات وظلم لا 

فصاحب الزيارة الشرعية هو الذي يُحقق قوله: ند و کت 4 
[الفاتحة:۵]» ألا تری أن اثنين لو شهدا جنازة» فقام آحدهما يدعو للميّت» ویقول: 
الُم اغفر له وارحمه وعافه واعف عنه وأکرم زله» ووسّع مُدخله واغسله 
بماء وثلج وبَرّدء ونقه من الذنوب والخطاياء كما ینقی الثوب الأبيض من الدَّنّسء 
وأبدله دازا خيرًا من داره وجيرانًا خيرًا من جیرانه وأهلا خيرًا من آهله وأعذه 
من عذاب النار» وعذاب القبن وأفسح له في قبره» ونور له فیه» ونحو ذلك من 
الدّعاء له. 


وقام الآخر فقال: يا سيّدي أشكو لك ديوني وأعدائي وذنوبي» وأنا مُستغيث 


الفتاوئ .)715/١(‏ قال ابن تيمية: «جَعْل زيارة القبور ج: جنسًا واحداء لا يُفرّق بين الزيارة 
الشرعية والزيارة البدعيّة خطأ باتفاق المسلمين» الفتاوئ (۳۰۵/۲۷). وذكر عن بعضهم 
الإنكار على من فصل بين الزيارة الشرعية والبدعية. انظر: الفتاوئ (۲۷/ .)١٠١‏ 

(۱): نص ابن تيمية على أن الزيارة الشرعية مقصودها مثل مقصود الصّلاة على الجنازة» يقصد بها 
السَلام على المیّت. والدّعاء له بالمغفرة والرّحمة. 
وأمّا الزيارة البدعية فمقصودهم بها طلب الحوائج من المیّت أو الغائب. إِمّا أن يطلب الحاجة 
منهء أو يطلب منه أن یطلبها من الله أو أن يُقسم على الله به. انظر: الد على المنطقیین 
صا ۵۳ الفتاوی (۰)۲۳۲/۱ (۲۷/ ۰۱۱۹۰۷۰ ۰۱1۶ ۰۲۳۵ ۳۳۲). 
قال ابن تيمية: «والزيارة البدعيّة هي من آسباب الشرك بالله تعالی» ودعاء خلقه» واحداث دين 
لم يأذن به الله. والزيارة الشرعية هي من جنس الإحسان ال الت الغا له» کالاحسان 
إليه» الفتاوی (5 7/ ۶۳ ۳). 
وقال في موضع آخر: «فليس في الزيارة الشرعية حاجة الحيّ إلى الميّت ولا مسألته ولا توسّله 
به؛ بل فيها منفعة الحی للميّت كالصّلاة عليه» والله تعالئ يرحم هذا بدعاء هذا وإحسانه إليه 
ويثيب هذا علی عمله» الفتاوی (۷۱/۲۷). 
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بك» م مستجير بك» أجرني» أغثني» ونحو ذلك؛ لكان الأول عابدًا لله ومُحستا إلى 
خلقه» مُحستا إلى نفسه بعبادة الله ونفع عباده» وهذا الثاني مُشركا بالله( » مۇد 
ظالماء معتدیا على هذا الميّت ظالمّا لنفسه. 


فهذا بعض ما بين البدعيّة والشرعية من الفروق. والمقصود أن صاحب 
الريارة الشرعية عية» إذا قال: لك ند وإياك نیت #4 [الفاتحة:۵] كان صادقا؛ 
لاه لم یعبد إلا ولم یستعن لا به. اقا صاحب ا اال و عبد غیر 
الله واستعان بغیره. 


فهذا بعض ما ین أن الفاتحة تحة (أَمَّ القرآن) اشتملت عل بیان المسألتین 
المتنازع فيهما: مسألة الصّفات الاختيارية» ومسألة الفرق بين الزيارة الشرعيّة 
والزيارة البدعيّة. والله تعالل هو المسؤول أن يهدينا وسائر إخواننا إلى صراطه 
المستقيم» صراط الذين أنعم عليهم من التبیین والصَدّيقين والشهداء والصّالحين؛ 
وحن أولئك رفیقا!". 


(۱) لا يجوز لاحد أن يسأل المیّت شیثاء فلا يطلب منه أن يدعو الله له ولا غير ذلك» ولا يجوز أن 
يشكي | لشي من فانم الدنا والديق: انظر: الفتاوی (۳۵۶/۱). فدعاء الميت» والدّعاء 
عنده. وبه» واعتقاد آن ذلك من أسباب إجابة الدعوات» ونيل الطّلبات» وقضاء الحاجات؛ کل 
ذلك من الشرك. انظر: الفتاوی (۱/ ۰6۱۳۷ (۱۱/ ۳۰۲ (۲۶/ ۳۲۷ (۲۷/ ٩۲‏ المنهاج 
(۲/ ۳۸ جامع المسائل (۳/ ۱۹). 
قال ابن تيمية: «فلیس لأحد أن يدعو شیخا میا أو غائباه بل ولا يدعو میا ولا غائبّاه لا من 
الأنبياء ولا غيرهم» فلا يقول لأحدهم: يا سيّدي فلان آنا في حسبك. أو في جوارك ولا يقول: 
فيه دُعاء المیّت والغائب» ومسألته والاستغاثة به والاستنصار به» بل ذلك من أفعال المشركين 
وعبادات الضَالَين» الفتاوئ (۱۱/ ۵۰۰-4۹۹) = باختصار. 

(۲) انظر: الصفدية (۱/ ۲۹6). جامع الرّسائل (۹۹/۱). 


E رز‎ 

ومما یوضح ذلك: أن النبي 4ل قال: «إذا قال العبد: نت ب الصكييت 4 
[الفاتحة:۲ ]۰ قال الله: حمدني عبدي. فإذا قال: »خن لیر 4 [الفاتحة:۳] 
قال: آثنی على عبدي. فإذا قال: ا میب بر الت 4 [الفاتحة:٤].‏ قال الله: مجدني 
عبدي» فذكر الحمد والثناء والمجد. ثمّ بعد ذلك يقول: 4 ند ويك توت 4 
[الفاتحة:۵] إلى آخرها. 

هذا في آوّل القراءة في قیام الصلاة ثم في آخر القیام بعد ار کوع» یقول: ريّنا 
ولك الحمدء ملء السّماء وملء الأأرضء إلى قوله: «آهل الثناء والمجد أحقٌ ما 
قال العبد» وکلنا لك عبد لا مانع لما أعطيت» ولا مُعطي لما منعت» ولا ينفع ذا 
الجد منك الجدا. 


العبد"» فتبین أن حمد الله والثناء عليه وتمجیده أحقٌّ ما قاله العبد» وفی ضمنه 

توحیده؛ لأنه قال: ولك الحمد. آی: لك لا لغيرك. 
وقال فى آخره: لا مانع لما آعطیت» ولا معطى لما منعت. وهذا یقتضی 

انفراده بالعطاء والمنع» فلا یستعان إلا به» ولا يطلب إلا منه. ثم قال: «(ولا ینفع 
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ذا الجدّ منك الجد» فبيّن أن الانسان وان أعطى الملك والغنین والرئاسة» فهذا لا 

يُنجيه منك؛ إنما يُنجيه الإيمان والتقوئ”". وهذا تحقيق قوله: «إإيك نت وا 

(۱) تقدم تخريجه. والتعليق عليه. 

(۲) قوله: «أحقٌ» أفعل التفضيل» وقد غلط فيه طائفة فقالوا: حق ما قال العبد. وهذا ليس بسدید» 
فان العبد يقول الحق والباطل؛ بل حق ما يقوله الرَّبّء كما قال تعالى: ذل فاق وال أَقولُ » 
ولكن (أحقٌّ) خبر مبتدأ محذوف أي: الحمد أحقٌّ ما قال العبد» ففيه: أن الحمد أحقٌّ ما قاله 
العبد» ولهذا وجب في کل صلاة. انظر: الفتاوی (۸/ ۲۱۲). 


(۳) وهذا تحقیق لوحدانیته: لتوحيد البوبیة: خلقّاء وقدرّاء وبداية» وهداية» فهو المعطي المانع» لا 
مانع لما أعطئ» ولا مُعطي لما منع. 
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4 5 و 4 [الفاتحة:0]ء وكان هذا الذكر آخر القيام مناسبًا للذكر آوّل القيام. 


وقوله: «آحق ما قال العبد»» یقتضی أن یکون حَمّد الله أحقٌ الأقوال بأن يقوله 
العبد؛ وما كان أحق الاقوال كان أفضلها وأوجبها على الانسان(). 

ولهذا افترض الله على عباده في کل صلاة أن یفتتحوها بقولهم: «الکند 
دب انصتییت 4 [الفاتحة:۲] وآمرهم أيضًا أن یفتتحوا کل خطبة بالحمد لله 
فأمرهم أن یکون الحمد لله مُقدّمًا على کل کلام» سواء كان خطابًا للخالق أو 
خطابًا للمخلوق. 

3 ۰ ل سا ماع ت‎ ٠ 

ولهذا يقدم لنب ية الحمد امام الشفاعة یوم القبامة؟. ولهذا امرنا بتقديم 
الثناء عل الله 2 الل قبل الدع وقال النبى ا : (کل آمر ذي بال لا يبدأ 
فيه بالحمد لله فهو أَجْدَّم)9). 


ولتوحيد الإلهية: شرعاء وأمرًا تهنا فق أن العباد وان کا بعطر ان ملکا وعظمة. وبختا 
ورياسة فى الظاهر أو فى الباطن» كأصحاب المكاشفات والتصرّفات الخارقة. 

وقوله: «فلا ينفع ذا الجَدٌ منك الجَدٌ»» أي: لا يُنجيه ولا خلصه من سؤالك وحسابك حظه 
وعظمته وغناه ولهذا قال: «لا ينفعه منك» ولم يقل: لا ينفعه عندك. فإنه لو قيل ذلك: أوهم 
أنه لا يتقرْب به اليك لکن قد لا یضره. 

فضمّن (ینفع) معنی: يُنجي ويُخلّصء فبيّن أن جَدّه لا يُنجيه من العذاب بل يستحقٌ بذنوبه ما 
يستحقه أمثاله» ولا ينفعه جَده منك فلا نجیه ولا يُخلصه. انظر: الفتاوی (۱/ ۲ ۳۷۷-۳۷). 

)١(‏ وقد قال ابن تيمية في موضع آخر: (فیه: أن الحمد أحق ما قاله العبد» ولهذا وجب في کل 
صلاة» الفتاوی (۸/ ۱۲ ۲). 

(۲) شیر ابنْ تيمية إلى حدیث الشفاعة الطویل الذي آخرجه البخاري (4۷۱۲) ومسلم (۱۹4) 
من حدیث أبي هريرة #ه» وفیه: «... ثم یفتح الله علي من محامده وحشن الثناء عليه شيئًا لم 
یفتحه علی أحد قبلي...». وانظر: الفتح لابن حجر (۱۱/ 4۲۷). 

(۳) جماهير العلماء على إيجاب الثناء فيُوجبون التشهّد الأخی وكذلك التشهّد الأول يجب مع 
الذکر عند مالك وأحمدء فإذا تركه عمدًا بطلت صلاته. انظر: الفتاوئ (۲۲/ ۳۸۰). 

(6) أخرجه أبو داود )٤۸٤١(‏ من حديث أبى هريرة ظ4. 
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وأوّل من يدعي إلى الجنة الحمّادون الذین یحمدون الله على السراء 
والضواء؟. 

وقوله: 9 ارت لیر ) جعله ثناء. وقوله: ظ مك ور لیب 4 جعله تمجیدا. 
وقوله: ندش 4 حمد مُطلقء فان الحمد اسم جنس والجنس له کمَیة وكيفيّة 
فالثناء كمّيّته» وتکبیره وتعظیمه كيفيّته المنفصلة» والمجد هو السَعة والعلو» فهو 
تعظیم کیفیته وقدره وکمّیته المتصلة. 

وذلك أن هذا وصف له بالملك والملك يتضمّن القدرة وفعل ما یشاء. 
و لخن اَي ر 4 وصف بالرحمة المتضمنة لا حسانه إلى العباد بمشیئته وقدرته 
أيضَاء والخیر يحصل بالقدرة والارادة التي تتضمّن الرّحمة فاذا كان قدیرا مُريدًا 
للإحسان حصل کل خی وإِنّما يقع النقص لعدم القدرة» أو لعدم إرادة الخیر 
فالرحمن الرّحيم الملك قد اتصف بغاية إرادة الإحسان وغاية القدرة» وذلك 
يحصل به کل خيرء خير الذنیا والآخرة. 

وقوله: ل ملك بر الي 4 مع أنه ملك الدّنيا؛ ان يوم الدّين لا يدعي أحد فيه 
مُنازعة» وهو اليوم الاعظم( فما الدّنيا في الآخرة إلا كما يضع أحدكم إصبعه في 
اليم ی 

والدّین عاقبة أفعال العبادء وقد يدل بطريق التنبيه» أو بطريق العموم عند 
بعضهم: على مك الدّنياء فيكون له الملك وله الحمد”» كما قال تعالی: 
(۱) هذا نص حديث آخرجه الطبراني في المعجم الكبير (۱۹/۱۲ رقم ,.)١717"55‏ والأوسط 

۲٤١ /۳(‏ رقم ۰)۳۰۳۳ والصّغير (۱/ ۱۸۱ رقم ۲۸۸) والذعاء (ص١‏ ۵۰ رقم 1774)» وأبو 

نعیم في حلية الأولياء (0/ ۰1٩‏ وصفة الجنة (۸۲) من حدیث ابن عباس رضي الله عنهما. 
(۲) انظر : الفتاوی (7/ ۲ 5). 


(۳) والذي عليه سلف الّْأمّة وأئمتها وأهل الستَة والجماعة: أنه سبحانه له الملك وله الحمد» بل له 
كمال الملك وله كمال الحمد. انظر: جامع المسائل (۲/ ۲۷۸). 
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لل الماك ۳ ا ی و4 [التغاین:۱ ]» وذلك یقتضی آنه قادر 
علئ أن یرحم» ورحمته وإحسانه وصف له» يحصل بمشيئته» وهو من الصفات 
الاختیاریة. 


وفي الصحي" أن النبي بُ كان يعم آصحابه الاستخارة في الأمور کلها؛ 
كما يُعلّمهم السّورة من القرآنء يقول: «إذا هم أحدكم بالأمر فليركع ركعتين من 
غير الفريضة. ثم ليقل: اللّهُمٌ إن أستخيرك بعلمك. وأستقدرك بقدرتك» وأسألك 
من فضلك العظيم» فانك تقدر ولا آقدر وتعلم ولا أعلم» وأنت علام الغیوب 
اللّهُمَ إن كنت تعلم ان هذا الأمر -ويُسمّيه باسمه- خيرًا لي في ديني وذنياي 
ومعاشي وعاقبة آمري فاقدره لي» ويسّره لي» ڈ نم بارك لي فيه. وإن كنت تعلم أن 
هذا الأمر شرٌ لي في ديني» ومعاشي» وعاقبة آمري» فاصرفه عني» واصرفني عنه. 
واقدر لي الخير حيث کان»"*. 


(۱) قرّر ابن تيمية أن كثيرًا ممّن يكون له المُلك والغنین لا يكون محمودًا بل مذمومّاء إذ الحمد 
يتضمّن الإخبار عن المحمود بمحاسنه المحبوبة» فيتضمّن إخبارًا بمحاسن المحبوب محبة 
له. وكثير ممّن له نصيب من الحمد والمحيّة يكون فيه عجز وضَعْف ود يُنافي العظمة والغنئ 
والمّلك. فالأوّل يهاب ويخاف ولا یحت» وهذا يحبٌ ويحمد ولا يهاب ولا يخاف» والكمال 
اجتماع الوصفين. انظر: الفتاوئ (۱۰/ ۲۵۲). 

(۲) فله سبحانه الحمد علئ ما هو متصف به في ذاته من أسمائه وصفاته وله الحمد علئ خلقه 
وأمره. انظر: المنهاج (۳/ 117/6). 

(۲) آخرجه البخاري (۰۱۱۷۲ ۷۳۹۰) من حديث جابر بن عبد الله رضي الله عنهما. 

(5) ذكر السَعدي كلامًا في التفريق بين تعليق الدّعاء بالمشيئة والاستخارة» خلاصته: 

أن المطالب الدّنيوية المُعِيئة علئ این كسؤال العافية والرّزق وتوابع ذلك» قد أمر العبد أن يسألها 
من ربّه طلبًا مُلحا جازمّاء ليس فيه تعليق بالمشيئة؛ لأنّه مأمور به» وهو خير محض لا ضرر فیه 
والله تعالئ لا يتعاظمه شيء. 
اما لمطالب المُعِيئّة التي لا يتحقق مصلحتها ومنفعتهاء ولا يُجزم أن حصولها خير للعبد. 
فالعبد يسأل ربّه» ويُعلّقه علئ اختيار ربّه له أصلح الأمرين . انظر: القول السّديد صه86١.‏ 
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فسأله بعلمه وقدرته ومن فضله» وفضله يحصل برحمته» وهذه الصفات هي 
جماع صفات الكمالء لكن العلم له عموم التعلق: يتعلّق بالخالق والمخلوق. 
والموجود والمعدوم. 

وما القدرة فإنما تتعلق بالممکن والارادة نما على بالموجود المخلوق 
والرّحمة آخص منهاء فإِنّما تتعلّق بالمخلوق. وكذلك الملك ما یکون ملكا على 
المخلوقات. 

فالفاتحة اشتملت على الکمال في الإرادة» وهو: الرّحمةء وعلی الکمال في 
القدرة» وهو: مالك يوم الدين. وهذا إِنْما تم بالصفات الاختيارية» كما تقدم. 
والله 4# أعلم. 


(۱) العلم والإرادة نما يتعلّقان ولا بالموجود» وتعلقهما بالمعدوم تابع لتعلّقهما بالموجود. انظر: 
جامع الرّسائل (۲/ ۳۹۸ الفتاوئ (۲۰/ ۸۰ النبوات (۱/ 6۳۷۰ المنهاج (۳/ ۱۸۰). 
قال ابن تيمية: «والتحقیق أن العلم بالعدم یحصل بواسطة العلم بالموجود. فاذا علمنا أنه (لا 
إله إلا الله) تصوّرنا إلهّا موجودّا؛ وعلمنا عدم ما تصوّرناه إلا عن الله. 
وکذلك سائر ما ننفیه لا بد أن نتصوّره آولاء نم ننفيه» ولا نتصوره إلا بعد تصور شيء موجود. 
ثم نتصور ما شابهه أو ما یترکب من آجزائه... ثم ننفیه... وذلك أن هذا الذي ذکرته في العلم 
والقول يقال مثله فى الارادة والعمل؛ فان الارادة مُتوجّهة إلى الموجود بنفسه الذي هو الفعل» 
ومْتوجّهة إلى العدم الذي هو الترك على طريق التّبع» لدفع الفساد عن المقصود الموجود؛ 
الفتاوی (1/ 1 -1۷)» جامع المسائل (۱۱۰-۱۰۹/۸) = باختصار. انظر: جامع المسائل 
(5/ )۰ (۱۰۹/۸). 
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ان الحمد لله. نحمذده وستعبنه ونستخفره» ونعود بالله من شرور آنفسنا 
وسيّئات آعمالنا» من يهده الله فلا مٌضل له ومن يُضلل فلا هادي له وآشهد أن لا 
له إلا الله وحده لا شريك» وآشهد أن محمدًا عبده ورسوله صلی الله عليه وعلیٰ 
آله وصحبه وسلم تسليمًا کثیرا أمّا بعد: 

من المعلوم المُتقرّر عند أهل السّئْة أن القدر إِنُّما یُحتجٌ به في المصائب لا 
فى الذنوب والمعائب وبهذا الأصل الجليل استهل ابن تيمية یله حديثه فى هذه 
الرّسالة عن قوله َيه في الحديث: «فحح آدمٌ موسئ». 

ومن المعلوم المُستفيض أن مقام الأمر والقدر اضطرب فيه فئام من التاس» 
وهدی الله من شاء من عباده للحق في ذلك بفعل المأمورء والرّضا والصّبر على 
الور 

ولمّا كان حديث احتجاج آدم وموسئ -عليهما السّلام- من الأحاديث 
التي غلط في فهمها طوائف من الناس» وافترقوا بسبب عدم فهمه إلى أحزاب 
وطوائف» قصد ابن تيمية كاه في هذه الرسالة الشريفة إلى بیان الكلام على 
معناه» وتحقيق الجمع بين الأمر والقدر» ببيان جملة من القواعد والأصول. 
وکشف اللبس في عدد من القضايا والمسائل. فقدّم ب بين يدي ذلك بالحديث 
عن مسألة الحسن والقبح والملائم والمنافر» وافتراق الناس في ذلك» وتحقیق 
موضع النزاع» وبیان ما خالط الکلام في هذه المسألة من إجمال واشتباه. كما 
حقق ابن تيمية یل الکلام على لفظ الفناء فين آنواعه» وما فيه من إجمال» غلط 
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وممّا يتصل بذلك التزاع في (الحقيقة والشریعة)» فبیّن ابن تيمية ما احتف 
بهذا اللفظ من إجمال واشتباه» ووضح الکلام فيه جریا على قاعدته في الالفاظ 
التي تختلف معناها ودلالاتها بالافراد والاقتران كما في لفظ الاسلام والایمان» 
۱ 

وقد أكد ابن تيمية کل في ثنایا شرحه وبيانه لهذا الحدیث على جملة من 
اا وا ا و نبوا دهان أن ا 
العبد أن يشهد القدر عند فعله للطّاعات وعند التعم» فیشکر ا 
والمصائب فان الواجب عليه أن يتوب ويستغفر. 

واحتفی بالفرق بين الإرادة الكونية القدرية» والإرادة الشرعية الدينية» فان هذا 
التقسيم الشريف ذكره غير واحد من أهل السنّة وضلّت فيه القدرية النفاة والجبرية 
بالتسوية بين مشيئة الله» وبين محبته ورضاه. فجعلوا المشيئة هي المحبة» ثم قالت 
المعتزلة القدرية: هو لا يحب الكفر والفسوق والعصیان؛ فلا يشاؤه» وأخرجت 
أفعال العباد عن خلق الله ومشیئته! وقالت الجهمية الجبرية ومن وافقها من 
الأشعريّة: المعاصي واقعة بمشيئة الله؛ فهو يحبها ويرضاها! وغلا في ذلك طائفة 
ممّن بشهد القدر دون الأمس فجوّزوا المعاصي والد نوب والمویقات"! 

ومن بديع تحقیقات ابن تيمية یل في هذه الرّسالة بیانه لمنزلة الصبرء 
والتأكيد على الجمع بين العبادة والاستعانة؛ فإنَّ كل عمل لا يُعين الله العبد عليه 
هلا یکون ولا ینفم. فما لایکون به لایکون وم لایکون له لاینفع واد 


وتقریره أن حال الأنبياء بعد الابتلاء بالمعصية والتوبة منها أكمل من حالهم 


(۱) انظر: مجموع الفتاوی (۸/ 6۷4 (۱5۱/۱۰). المنهاج (۳/ ۱۵). 
(۲) انظر: مجموع الفتاوی (۸/ .)۷١‏ 


1٤ 


داع ۷ سا صا ۰ 0 ۰-2۷۰ عله 

الک و ا ۴۵ کاک کرک 
4 

) ملع رهه : 4 SE‏ 


قبلها... وکذلك ما آشار اله من اتصال هذه المسألة بمساألة الوعد و الوعينة 
ومحبّة الله تعالی» والتظر إليه؛ فان بعضًا ممّن لم يُحقّق الجمع بين الأمر والقدر 
ولم يُقرّقوا بين المشيئة والمحبّة. إِمّا أن يُصيبه الخلل في جانب الوعد والوعيد. 
فیضعف عنده هذا الأمرء ومّا أن يقع عنده الخلل في إثبات المحبّة والرّؤية» فیتکر 
حصول ذلك في الآخرة» ویْنکر ما في ذلك من النعيم العظيم والثواب الجزيل. 

ولئن كان الكلام في الحكمة والتعليل فرع عن إثبات حكمة الله تعالی» فا 
الكلام في الجمع بين الأمر والقدر فرع عن إثبات محبة الله» ولذا فقد أطال ابن 
تيمية الكلام عن محبّة الله» فبيّن منشأ الخلاف فيهاء وتحدث عن صلتها بالعبادة 
والاتباع» وتحدّث عن آثار الخلل فيها. 

وقد أكد ابن تيمية اه في آخر هذه الرسالة العظيمة على ما كان عليه المشايخ 
الأوائل من تعظيم الأمر والنهي» ولزوم الشرع» والحث على ذلك والوصية به. 
والتحذير من المشي مع القدره فان كثيرًا من متأخري أهل الإرادة والسلوك لت 
أقدامهم في هذا الباب بسبب ملاحظة القدر المحض دون اتباع الأمر والنهيء 
فشهدوا الربوبيّة العامة والقيوميّة الشاملة» وغاب عنهم تحقيق العبوديّة لله بالتفريق 
بين ما يحبه الله ویرضاه» وبين ما يبغضه ويكرهه''"'. 


)۱( انظر: الرد على البكري ص" 47» جامع الرسائل (۲/ ۰۱۲ مجموع الفتاوئ .)٤۹۷ /٠١(‏ 
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قال شيخ الإسلام (قدّس الله روحه): 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمد لله نحمده وستعینه» وستهدیه» ونستخفره» ونعوذ بالله من شرور 
أنفسناء ومن سيئات أعمالناء من يهد الله فلا مضل له» ومن يُضلل فلا هادي له 
وآشهد آن لااله الا الله وحده لا شريك له وآشهد أن محمّدّا عبده ورسوله صلین 
الله عليه وعلی آله وسلم تسليمًا کثیرا. 
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وذلك أن بني آدم اضطربوا في هذا المقام -مقام تعارض الأمر والقدر- وقد 


() تناول ابن تيمية هذا الحدیث بالشرح في عدة مواضع» و اسان ا ذلك ابن عبد الهادي» 
فقال: ااوحديث (فحج ادم موسین) شر حه مرات) ا صا ٠‏ ت. علي العمران. 
ومن مواضع شرحه في من هار ابن تیمیه: الفتاو یل (۸/۲ )ل (۰)۲۵۸/۱۱ المنهاج 
(۳/ ۷۹)» درء التعارض (۸/ ۶۱۹ الاقتضاء (7/ ۳۸۹ التدمرية ص٠‏ ۰۲۳ وغيرها. وهذا 
الموضع المقصود بالتعليق هنا هو أطول المواضع التي بسط ابن تيمية الكلام فيها علئ هذا 
الحديث العظيم. 

(۲) كثيرًا ما يقر رن في القرآن الكريم بين الا مر بالضبر والتقوئ» كما في قوله تعالى:  :‏ قَالَوَا تاک 
لانت ور ال آنا شف ركذا أحى قد مرک الله علا له من يق ویر فانک 1 
لا يضِيعٌ أَجْرَ الْمْحَسِدِينَ 4 [يوسف قو ون تصيرواً و وسوا ام 7 
کده هم سَيكًا 4 [آل عمران: ١١‏ وقوله: طب إن تبروا و وا کش تن زرم 

اوه 1 موس جح میم س محر رصم رن 

سید ریک مس حو نی تن اماتیکر صو ميت [آل عمران:۱۲۰۵] وقوله: طون نتروا 
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وفوا ق لاک من عر رالمور 4 [آل ا ۸۲ فالصّبر يدخل فيه الصّبر على 
المقدور والتقوی يدخل فيها فعل المأمور وترك المحظورء فمن رزق هذا وهذاء فقد جمع 
له الخير» بخلاف من عکس فلا يتقي الله» بل يترك طاعته مُتَبِعًا لهواه» ويحتجٌ بالقدر» ولا 
يصبر إذا ابتلى» ولا ينظر حينئذٍ إلى القدر فان هذا حال الأشقياء. انظر: الفتاوی (۲/ ۰)۳۲۷ 
(۱۱/ ۲۹ جامع الرّسائل (۲/ ۷۵). 
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والمقصود هنا: أنه قد ثبت في الصّحيحين”' حديث آبي هريرة عن النبي يف 
قال: «احتج آدمٌ وموسی: فقال موسئ: يا آدم! أنت أبو البشرء الذي خلقك الله 
بیده» ونفخ فيك من روحه وأسجد لك ملائکته فلماذا أخرجتنا ونفسك من 
الجنة؟ فقال له آدمٌ: نت موسی الذي كلمك الله تكليمّاء وكتب لك التوراة» فيكم 
تجد فيها مكتوبًا: ل وعصو ءادم ریه فنوک 4 [طه ١‏ قبل أن أخلق؟ قال: بأربعين 
سنة. قال: فحخ آدمٌ موسئ». وهو مروي آیضا من طريق عمر بن الخطاب”" بإسناد 
حسن. 

وقد ظنّ كثير من الاس أن آدم احتجٌ بالقدر السابق على نفي الملام على 
الذنب. ثم صاروا لأجل هذا الظنَ ثلاثة آحزاب: 

فریق کذبوا بهذا الحدیث: كأبي علي الجُبّائي”" وغیره؛ لاه من المعلوم 


.)۲۱۵۲( البخاري (۹ ۰4۷۳۸۰6۷۳۰۰۳۰ ۰10۱ ۱۵ ۷)) ومسلم‎ )١( 

(۲) آخرجه آبو داود (4۷۰۲). والذارمي في الرّدَ على الجهمية (صة6١‏ رقم ۲۹۶ وابن أبي 
عاصم في السَّنّة (۱/ 1۲ رقم ۱۳۷ والفريابي في القدر (ص۱۰۳ رقم ۱۱۷ وأبو يعلى 
(۲۰۹/۱ رقم ۲۳ وابن خزيمة في التوحید (۳۷/۱) والاجزي في الشريعة (۱/ ۵۲۰ 
رقم ۰۱۸۰ (۰۷۷۱/۲ ۷۷۲ رقم ۰۳۵۲ ۰0۳۵۳ (۱۱۱۱/۳ رقم 1۸۲). وابن بطة في الابانة 
(9/5 رقم ۰۱۳۷۸ (۳۰۸/۲ رقم 4۷۰ واللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة 
والجماعة (۲/ ۳۷۰ رقم ۵۵۱ والبيهقي في الاسماء والصّفات (۱/ 4٩۲‏ رقم 4۲۱). 

(۳) هو آبو علي محمد بن عبد الوهاب الجبّائي البصري أحد کبار المعتزلة ونظارهم تتلمذ على 
جماعة من شیوخ المعتزلة كأبي یعقوب الشخام وتتلمذ عليه ابنه آبو هاشم عبد السّلام وأبو 
الحسن الأشعري وغيرهماء وصتف الکثیر من الکتب في نصرة مذهبه ك (النْهي عن المنکر) 
و(الأسماء والصّفات)» و(التفسیر الكبير)» وغيرهاء توفي سنة (۳۰۳ه). انظر: طبقات 
المعتزلة لأحمد بن يحيئ بن المرتضی ص٠۸‏ والسیر للذهبي (۱4/ ۱۸۳). 
- وتکذیبه لهذا الحدیث جاء فى کتاب (فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ص۲۸ تحقیق: 
فواد سیّد) وذلك أن رجلا يُقال له: التركاني ناظر آبا علي الجبّائي» فقال التركاني: يا آبا علیی» 
ما تقول في حدیث أبي الرّناده عن الأعرج» عن أبي هریرةه عن النبي ككله: لا تكح المرأة على 
عمّتهاء ولا على خالتها»؟ فقال الجبّائي: هو صحيح. فقال التركاني: فبهذا الإسناد حديث (حج 
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بالاضطرار آن هذا خلاف ما جاءت به الرّسلء ولا ريب أنه يمتنع أن يكون هذا 
مراد ايد ويجب تنزيه النبي بي بل وجميع الانبیای وأتباع الانبیای أن 
يجعلوا القدر حجة لمن عصی الله ورسوله". 

وفريق تأوّلوه بتأويلات معلومة الفساد: 


كقول بعضهم نما حَجّه؛ لأنّه كان أباه والابن لا يلوم أباه”». وقول بعضهم: 


لأن الذنب كان في شريعة» والملام في أخرئ”". وقول بعضهم: لأن الملام كان 


آدمُ موسی). فقال الجبّائي: هذا باطل. قال كاني: حدیثان پاسناد واحد» صحخحت ادي 
وأبطلت الآخر! فقال الجَبّائي: ما صحّحت هذا لإسناده وذلك لاسناده» وانما صحّحت هذا 
(يعني: حديث لا تنكح ...) لوقوع الإجماع عليه» وإِنّما أبوهريرة رجل من المسلمين» وأبطلتٌ 
ذلك (يعني: حديث حادم موسئ) لأنْ القرآن يدل على بطلانه! اص 
العقل! فقال التركاني: وكيف ذلك؟ فقال الجبّائي ي: لیس في الحديث (إن موسئ لقي آدم ... 

فذكر الحدیث. ثم قال للتركاني: آفلیس إذا كان عُذرا ا PE‏ 
وعاصء وأن يكون من لامهم محجوجّا! وانظر القصّة في : طبقات المعتزلة» لأحمد بن یحیین 

بن المرتضئلا ص۸۱ تحقيق: سوسته وله ووقع عنده تسمية الرجل ب (البركاني). 

ی الع ووه 8 الحديظ ما اهما راط من الكلال ومیل U‏ 
إذ الحديث م مق علئ صخته» ولم تزل الأمّة تتلقّاه بالقبول من عهد نبيّها قرتا بعد قرن» وتقابله 
بالتصديق والتسليم» وقد رواه علماء الحديث في كتبهم» وحكموا بصحته. 
وبيّن أن طريقة أهل الكلام المذموم: رد أحاديث رسول الله بي التي تخالف قواعدهم الباطلق 
وعقائدهم الفاسدة» كأحاديث الرؤية» وعلو الله تعالی على خلقه» والشفاعة» والنزول 
وفضائل الخلفاء ء الراشدين وغيرهم من الصّحابة» وذلك أن كل من أصل أصلا لم یو صله الله 
ورسوله قاده قِسُرًا إلى رد السنة وتحريفها عن مواضعها. انظر: شفاء العليل (۱/ ٠۷‏ ۲۱۰-۰ 
الباب الثالث). 

(۲) هذا التأويل لا وجه له البتّة؛ لأن حُجّة الله تعالئ يجب المصير إليها مع الأب أو مع الابنء 
أو العبد أو السيّدء ولو حج الرجل أباه بحق وجب المصير إلى الحجة. انظر: شفاء العليل 
۲٠١ /۱(‏ الباب الثالث). 

(۳) وهذا التأويل أيضًا کسابقه لا وجه له وهذه الْأمّة تلوم الامّم المخالفة لرسلها المتقدّمة علیهاه 
وان كان لم تجمعهم شريعة واحدة» ویقبل الله شهادتهم عليهم» وان کانوا من غير آهل 
شریعتهم. انظر: شفاء العلیل (۱/ ۲۱۰ الباب الثالث). 


۳۳۲ 
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بعد التوبة"*. وقول بعضهم: لأن هذا تختلف فيه دار الدنیا ودار الأخرة" 


وفریق ثالث جعلوه عمدة في سقوط الملام عن المخالفین لأمر الله ورسوله 
ثم لم يمكنهم طرد ذلك» فلا بُ في نفس معاشهم في الدنيا أن يلام من فعل ما يضرٌ 
نفسه وغيره؛ لکن منهم من صار يحتحٌ بهذا عند آهوائه وأغراضه. لا عند أهواء 
غیره» كما قیل فى مثل هو لاء”": آنت عند الطاعة قَدَريء وعند المعصية جبري» 


4 مذهب وافق هواك تمذهبت به. 


فالواحد من هؤلاء إذا أذنب أخذ یحتج بالقدر, ولو أذنب غيره أو ظلمه لم 
يعذره» وهؤلاء ظالمون معتدون() 


(۱) معنئ هذا التأويل: أن آدم حجَ موسی؛ لأنّه كان قد تاب من انب والتائب من الذنب کمن لا 
ذنب له ولا يجوز لومه. ویْعد هذا التأويل أحسن من سابقیه إلا أنه لا يصح أيضًا لثلاثة ة أوجه: 
(أ) أن آدم لم يحتجٌ به علئ موسئء فلم يقل له: أتلومني علئ ذنب قد تبت منه. (ب) أن موسئ 
أعرف بالله تعالئ وبأمره من أن يلوم شخصًا علئ ذنب تاب منه» واجتباه ره بعده وهداه. (ج) 
أن هذا يستلزم إلغاء ما علق به النبي بي وجه الحجّة واعتبار ما ألغاه» فلا يُلتفتٌ إليه. انظر: 
شفاء العليل (۱/ ١١١‏ الباب الثالث). 

(۲) أي: أنه لامّه في غير دار التكليف» ولو كان اللوم في دار التكليف لكانت الحُجّة لموسئ على 
RS‏ للدّار» وإِنّما احتجٌ بالقدر السّابق. (ب) أن الله تعالئ 
يلوم من د يستحق اللوم من عباده في غير دار التكليف. فيلومهم بعد الموت» ويلومهم يوم 
القيامة. انظر: شفاء العليل /١(‏ ۲۱۱۲ الباب الثالث). 

(۳) هذه العبارة لابي الفرج ابن الجوزيء ونضها كما في کتابه المٌذهش ص۹۳ ۲- -۲۲۱6): «أنت 
في طلب نیاق وفي طلب لین جنر ی مذهب وافق غرضك تمذهبت به وقد 
وذوي العقول» ووجه ذلك: 
أن كل من احتج بالقدر فائهمتناقض, إذ لا يُمكنه أن يقر کل آدمي علئ ما یفعل» فلا بد إذا ظلمه 
ظالم أو ظلم الناس ظالم وسعيا فى الأرض بالفساد. وأخذ يسفك دماء الناس» ويستحل 


۳۳۳ 
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ومنهم من يقول: هذا في حق أهل الحقيقة الذين شهدوا توحيد الرّبوبية: 
ورا عمّا سوی الله» فیرون آن لا فاعل الا الله فهولاء لا یستحسنون حسنةه 
ولا یستقبحون سیئة( فانهم لا یرون لمخلوق فعلا؛ بل لا يرون فاعلاً إلا الله 


بخلاف من شهد لنفسه فعلاء فإنّهِ دم ويُعاقب» وهذا قول کثیر من مُتأخري الصّوفية 
الفروج» ويهلك الحرث والنسل» ونحو ذلك من آنواع الضرر التي لا قوام للناس بهاء أن يدفع 
هذا القدر» وأن يُعاقب الظالم بما یکف عدوانه وعدوان آمثاله. فیقال له: إن كان القدر حَجَة 
قَدَعْ كل آحد یفعل ما يشاء بك وبغيرك وان لم يكن حُجّة بطل أصل قولك: إن القدر حُجّة. 
انظر: العبودية ص1۲ الفتاوی (۸/ ۷ ١6‏ المنهاج (۳/ ۲۳). 
قال ابن تيمية: «لو جاز أن يحتج كل آحد بالقدر» لما عوقب مُعْئَدِ ولا اتتض من ظالم باغ» ولا 
احا لمظلوم شم طالعه ولفعل كل آحد ما يشتهیه من غير تعارض پُعارضه قي وهذا فیه 
من الفساد ما لا یعلمه الا رت العباد» الفتاوی (۲/ ۳۰۱). 
وبين آن هذا لیس مذهبًا لطائفة معروفت ولکن هو حال عامّة المحلولین عن الأمر والتهى. 
انظر: الفتاوئ (۸/ 467). ۱ 
(۱) هذا المذهب مع فساده البيّنء الا أنه آقل فسادًا من الذي قبله فالاوّل جعله مُطَردًا في حقٌ 
جمیع الناس» وهذا خصّه بأهل الحقيقة دون غیرهم. وسيأتي له مزيد بسط في هذه الرسالة. 
(۲) هذه عبارة شيخ الاسلام آبي إسماعيل عبد الله بن محمد الأنصاري الهروي (4۸۱2ه) في 
كتابه (منازل السّائرين ص٤‏ ١)؛‏ ونصّها: «إن مُشاهدة العبد الخکم لم تدع له استحسان حسنةه 
ولا استقباح سيئة؛ لصعوده من جميع المعاني إلئ معنئ الحکم». 
وقد تعرّض ابن تيمية لهذه العبارة في مواضع عديدة من مُصنفاته» ومن ذلك قوله: «والحكم 
عنده [أي: الهروي] هي المشيئة؛ لأن العارف المحقق عنده هو من يَصِل إلى مقام الفناء» فيفنئ 
عن جميع مراداته بمراد الحق» وجميع الکائنات مُرادة له» وهذا هو الحكم عنده» الفتاوئ 
(050"”). وانظر: الفتاوئ (۸/ »)77١‏ وشفاء العليل (۱/ ۲۱۷ الباب الثالث). 
وقال في موضع آخر -بعد أن نقل العبارة ة بنصها من کتابه (المنازل)-: 1 ي: الجكم قاری وهو 
خلقه لكل شيء بقدرته وإرادته ؛ فان من لم يبت ت في الوجود فرقا بالنسبة إلى الرّب» بل یقول: کل ما 
سواه محبوب له مرضي له مراد له» سواء بالنسبة إليه» لیس یُحب شيئًا ویبخض شیاه فان مُشاهدة 
هذا لا یکون معه استحسان حسنةء ولا استقباح سيئة بالّسبة إلى الرّبٌ؛ إذ الاستحسان والاستقباح 
على هذا المذهب لا یکون إلا بالنسبة إلى العبد: یستحسن ما يُلائمه» ويستقبح ما ينافيه. 
وفي عين الفناء لا يشهد نفسه ولا غيره» بل لا يشهد إلا فعل ربّه» فعند هذه المشاهدة لا 
یستحسن شیثا ویستقبح آخرء على قول هولاء القدريّة الجبريّة» المتبعین لجهم بن صفوان 
وأمثاله» المنهاج (۳۹۹/۵). وانظر: النبوات (۲۸۱/۱). 


۳۳ 
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المدعین للحقيقة» وقد یجعلون هذا نهاية التحقيق» وغاية العرفان والتوحید» وهذا 
قول طائفة من آهل العلم. 


(۱) قزر ابن تيمية هذا المعنی في مواضع متعددة» كقوله: «كثير من الشيوخ والمتكلّمين في المعرفة 
ومنازل السائرين وحقائق التوحيد» يظنون أن هذا المقام مقام الفناء» هو غاية السّالكين» وهو 
منتهىا الواصلين. 
وكذلك المتفلسفة الذين تكلّموا في مقامات العارفين» كابن سينا في (الاشارات)؛ وأبي بكر 
بن الطّفيل صاحب رسالة (حي بن يقظان) وغيرهاء عندهم أنَّ هذا هو غاية العارفين» رد على 
الشاذلی ص۱۹۲. 
ويؤكّد ما قرّره ابن تيمية قول شيخ الملحدین ابن سینا: «العارف لا يعنيه التجسّس والتحسّس» 
ولا يستهويه الغضب عند مُشاهدة المنكر» كما تعتريه ار حمة فإنه مُستبصرٌ بسر الله فى القدر) 
الاشارات والتنبيهات (4/ 5 ٠١‏ ت. سليمان دنيا). وانظر: شفاء العليل لابن القيّم /١(‏ ۲۱۳ 
الباب الثالث). 
وقال ابن تيمية في موضع آخر: «وأمًا مُجرّد شهوده الحق من غير فعل ما يُحبّه ويرضاه. فهذا 
ليس بإيمان يُنجى من عذاب الله» فضلا عن أن يكون هذا غاية العارفین» إلى أن قال: «ومن 
دل SER‏ هن هود فا لدتو مدر لا خی 
حسنةء ولا يستقبح سيئة» فهذا غلط عند أئمة القوم وأصحاب هذا الفناء يُسبّون هذا اصطلامًا 
ومحوًا وجمعاء وكان الجنيد ‏ لما رای طائفة من أصحابه وصلوا إلى هذاء آمرهم بالفرق 
الثانى» وهو أن یفرقوا بين المأمور والمحظورء وما يُحبّه الله» وما یسخطه حتى يُحبُوا ما 
احب وییفضوا ما آبخض ولا ناذا شهدوا خلقه لکل شيف ولم یشهدوا لا هذا الجمعء 
استوت الاشیاء كلها في شهودهم» لشمول الخلق والمشيئة والقدرة لكل شيء» وهذا شهود 
لقدره لا لشرعه ودينه» فلم يبق في قلوبهم حُبّ لما يُحبّهه وبْض لما يُبغضه. وموالاة لما 
یوالیه» ومعاداة لما يعاديه» الرّدّ عل المنطقيين ص ۵۱۹-۵۱۸ = باختصار. وانظر: درء 
التعارض (655/5).: (۹/ ۰۳4۵ المنهاج (5/ ۳۲۵ الفتاوئ (۲/ 2715 (۱۰/ ۰۲۲۳ 
1) الرّدٌ علی الشاذلى ص7١‏ 7. 
وقد عذ ابن القت هذا المسلك آبطل المسالك تجاه هذا الحدیث. واه كك من مسلك الد ت 
الذین روا الحدیث وکذبوه إذ رد القدرية للحدیث ایّما كان لأجل هذا القول» فأصابوا فى 
لد علی أهل هذا المسلك وأخطؤوا في رد حدیث رسول الله يِه فحاصل هذا المسلك: 
إبطال الدّيانات جملة» وجعل القدر حجّة للمشرك فضلا عمّن هو دون من العصاة. انظر: شفاء 
العلیل (۱/ ۲۱۲ الباب الثالث). 
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قال آبو المظفر السَمعانيی": «وأمًا الكلام فيما جر بين آدم وموسی من 
المحاجّة في هذا الشآن فإِنّما ساغ لهما الحجاج في ذلك؛ لأنهما نبيّان جلیلان 
7 و , 
خصّا بعلم الحقائق» وان لهما في استکشاف السّرائر. 
۰ 3 یں و 
ولیس سبیل الخلق الذین آمروا بالوقوف عندما خد لهم» والسّكوت عمّا 
و 5 5 “اس س 
طوي عنهم (سبیلهما)" وليس قوله: (فحج آدم موسی) إبطال حكم الطاعة۳ 
ولا إسقاط العمل الواجب» ولكنّ معناه: ترجيح أحد الأمرین» وتقديم رتبة العلة 
و اس (1) تعس امه ي EE‏ ۳ ۰ 5 .ا ع اس 
على السبب"* فقد تقع الحكمة بترجيح معنئ أحد الامرین» فسبيل قوله: (فحح 
آدمٌ موسئ) هذا السّبيل» وقد ظهر هذا في قضيّة آدم» قال الله تعالی: اب جاعل 
فى الْأَرْضٍ خَلِيمَةٌ 4 [البقرة: ۳۰]». 
١‏ أن قال ٠‏ (رذ as‏ را ا هی OOS‏ )2( 
إلى أن قال: «فجاء من هذا أن آدم لم يتهيّأ له أن يستديم سُكنئ الجنة (إلا) 
بأن لا يقرب الشجرة؛ لسابق القضاء المكتوب عليه في الخروج منهاء وبهذا صال 
١‏ ال ا اند ۱ ESA ١ hs‏ 
عل موسی عند اله جة. وبهذا المعنی قضي له على موسی فقال: ( فحح ادم 
(۱) هو آبو المظفر منصور بن محمد بن عبد الجّار بن آحمد التميمي السّمعاني المروزي» آحد 
کبار علماء أهل السْنّةء كان حنفي المذهب. ثم تحوّل إلى مذهب الشافعي» وصتّف العدید 
من الكتب» ك (الاصطلام) و (البرهان)» و (قواطع الأدلة)» و (الانتصار لاهل الحديث)» 
وغيرهاء توفي سنة (4۸۹ه). انظر: طبقات الشافعية للشّبكي (۵/ ۳۳۵ السیر للذهبي 
(۷۱۹/ ۱۱۶). 
(۲) في مطبوعة الفتاوی (۳۰/۸): «سبيلها»» والتصویب آعلاه من (الحَجّة) للأصبهاني 
(4) المراد بالسبب: الخروج من الجتةء الذي ترتب على المعصية المُقدّرة. 
(0) هكذا في مطبوعة الفتاوی» والأظهر حذفهاء فبه يستقيم الکلام» وهو كذلك في (الحَجّة) 
0) نقل هذا النْصّ قوام السَّئْة الأصبهاني في (الحُجّة في بیان المحجّة ۲/ ۵۸-۵۷). 


۳۳۹ 
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قلت: ولهذا یقول الشيخ عبد القادر"“ -قدس الله روحه-: «كثير من الرّجال 
إذا وصلوا إلى القضاء والقدر آمسکوا وآنا انفتحت لى فيه رَورْنَة فنازعت 
آقدار الحقّ بالحق للحقّ والرجل من یکون مُنازعا للقدرء لا موافقا له»۱. 


(۱) محيي الذين عبد القادر بن أبي صالح عبد الله بن جنكي دوست الجيلي» سمع من: آبي غالب 
الباقلاني وجعفر بن آحمد السراج» وطائفة. وحدث عنه: السّمعاني» والحافظ عبد الغني» 
والشیخ موفق الدّین ابن قدام وغیرهم. قال الذهبي: لیس في کبار المشایخ من له آحوال 
وکرامات آکثر من الشیخ عبد القادر» لكنْ كثيرًا منها لا یصخء وفي بعض ذلك آشیاء مستحيلة» 
وفي الجملة الشیخ عبد القادر کبیر الشأن» وعلیه مآخذ في بعض آقواله ودعاویه» والله 
الموعد» وبعض ذلك مکذوب علیه. توفی سنة (١0571ه).‏ انظر: السیر للذهبی (۲۰/ 1۳۹ 
والبداية والنهاية لابن کثیر (۱۲/ ۲۵۲). ۱ 
وقد آثنی عليه ابن تيمية كثيرّاء فذکر أنه من مشایخ الإسلام الذين جعل الله تعالی لهم لسان 
صدق في الأمة مّة. انظر: الفتاوئ (7/ 5175). وأنّه من أهل الاستقامة والحق. انظر: الفتاوئ 
(۵۱۱/۱۰). وآنه من أبرأ الناس وأبعدهم عن مذهب الصّوفيّة في الوّلايّة والنبوق وأنّه من 
آشذهم نكيرًا عليه وعلئ آهله» ونه من الشيوخ المشهورين بإثبات الصفات» وال للجهمية 
والحلولية. انظر: درء التعارض (9/ 4). ونص على آنه من أهل السّماع الشرعي الذي كان 
عليه النبي يله وأصحابه وسلف الام من بعدهم. انظر: ا -۶۲۷). 
وقال ابن رجب: اوعد القادن -رحمه الله تعالی- - كلام حَسّن في التوحید. والصفات 
اد وفيعلوم المرق موق »یل طبقات ا 

(۲) هی الكوّة النافذق وهو لفظ فارسی مُعرّب. انظر: المعرب (۳۳). 

(۳) تعرّض ابن تيمية في غير مناسبة لبیان عبارة الشيخ عبد القادر هذ وشئل عنها سؤالاً تا 
فکان مما آجاب به: أن هذا الکلام هو الذي آمر الله به ورسوله» ولکن کثیر من الرجال غلطوا 
فانهم یشهدون ما يُقدّر على آحدهم من المعاصي والذنوب؛ أو ما يُقدّر على التاس من ذلك» 
بل من الکفر» ويشهدون أن هذا جار بمشيئة الله وقضائه وقدره» داخل في کم ربوبيته 
ومُقتضئ مشيئته» فیظنون الاستسلام لذلك؛ وموافقته» والزضا به» ونحو ذلك» دی وطريقا 
وعبادة؛ فيُضاهون المشركين الذين قالوا: ظ لَوْ سَاءَ آل مآ آشرککا ولا ءَابَآوْنَا ولا حَرَمَنَا 
من شير [الانعام: ۸ وقالوا: لو شا من ما دنهم [الزخرف: ۳۰ ولو هدوا 
لعلموا إل القدر آمرناآن نرضین به» ونصبر علی شوجبه في المصائب الني ۶ تصيبنا» کالفقر 
والمرض والخوف. انظر: الفتاوی (۸/ ۰01۷ (۱۵۸/۱۰). 
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وهو كه كان یعظم الأمر والنهي ويوصي باتباع ذلك. وينهئ عن الاحتجاج 
بالقدر(۱؟ وكذلك شیخه حماد ال تاش ۱۳۳ وذلك لما رآوه ف کثیر من السالکین 


من الوقوف عند القدر المعارض للأمر والنهي» والعبد مأمور بأن يجاهد في سبیل 


قال ابن تيمية: «وهذا الذي قاله الشيخ تكلم , به على لسان المحمدية» أي : آن المسلم مأمور أن 
يفعل ما أمر الله به» ويدفع ما نهئ الله عنهء وان كانت أسبابه قد رت فیدفع قدر الله بقدر 
الله» كما جاء في الحديث الذي رواه الطبراني في كتاب الذعاء» عن النبي صلی الله تعالی 

عليه وسلم: (إن الذعاء والبلاء ليلتقيان بين السّماء والأرض»» وفي الترمذي: قيل يا رسول 
الله! أرأيت أدوية نتداوی بهاء وژقی نسترقي بهاء وتقئ نتّقيهاء هل ترد من قدر الله شيعًا؟ 
فقال: (هنّ من قدر الله)» الفتاوئ (1۵۸/۲). 

(۱) ومن ذلك قوله في كتابه (فتوح الغيب ص؛ المقالة الأولی: فيما لا ید لكل مومن): «لا بد لكل 
مؤمن في سائر أحواله من ثلاثة أشياء: آمر يمتثله» ونهي يجتنبه» وقدر يرضئ به فأقل حالة 
المومن لا یخلو فیها من حد هذه الأشیای فينبغي له آن زار متها قلي ولیْحدث بها نه 
ويأخذ الجوارح بها في سائر آحواله». 
وقد وصف ابن تيمية كلامه هذا باه کلام شريف جامع؛ يحتاج إليه كل أحد» وهو تفصيل لما 
يحتاج إليه العبد وبيّن أن هذه الأمور الثلاثة في كلام الشيخ عبد القادر راجعة إلى امتثال الأمرء 
الذي هو طاعة الله ورسوله. انظر: جامع الرّسائل (۲/ ۷۵ شرح كلمات من فتوح الغيب). 
قال ابن تيمية: «والشيخ عبد القادر ونحوه من أعظم مشايخ زمانهم» أمر بالتزام الشرع: الأمر 
والنهي» وتقديمه على الوق والقدر ومن أعظم المشايخ أمرًا بترك الهوئ والإرادة النفسية» 
جامع الرّسائل (۲/ ۱۱۲ شرح كلمات من فتوح ال 

(۲) آبو عبد الله حمّاد بن مسلم بن ددوه الْبّاس الرحبي» من کبار شیوخ الصّوفية في زمانه» سمع 

من أبي الفضل بن خبرون» وتتلمذ عليه الشيخ عبد القادر» وقد انتفع بصحبته خلق من الناسء 
ویقال : كان قليل العلم مه توفي سنة (۵۲۵ه). انظر : السیر للذهبي (۵۹0/۱۹). 
وقد تكلم فيه ان الجوزي -تبعًا لشيخه آبي الوفاء ابن عقيل- - فقال: «کان على طريقة التصوف» 
يدعي المعرفة والمكاشفة وعلوم الباطن» وكان عاريًا من علوم الشريعة» ولم ينفق إلا على 
الجُمّال» وكان ابن عقيل يمر الاس عنه. حتی إِنّه بلغه أنه يُعطي كل من يشكو إليه الحُمَئ لوزة 
وزبيبة ليأكلها فيبراء فبعث إليه ابن عقيل: إن عدت إلى مثل هذا ضربتٌ عنقك» وكان يقول: ابن 
عقيل عدوّي...» وذكر شینا مما أخذ عليه من تصرّفات. انظر: المنتظم (۲/۱۷). 
وأمّا ابن تيمية فقد وصفه بأنّه من مشايخ أهل الاستقامة» كما في جامع الرّسائل (۲/ )٠٤١‏ = 
الفتاوی .)01١57/١١(‏ 
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الله» ويدفع ما قدّر من المعاصي بما يقدر من الطاعة» فهو مُنازع للمقدور المحظور 
بالمقدور المأمور لله تعالی» وهذا هو دين الله الذي بعث به الأوّلين والآخرين من 
الرّسلء صلوات الله عليهم أ- جمعین. 


وممّن يُشبه هولاء( كثير من الفلاسفة: كقول ابن سينا بأن يشهد سر القدر”". 


)١(‏ أي: الجبريّة. 

(۲) قال فى كتابه (الإشارات والتنبيهات 5/ ٠٠٤‏ ت. سليمان ذنیا): «العارف لا يعنيه التجشس 
وا رن شیب هوک کما تعتریه ال حمة فانه مستبصو بس 
الله في القدر» . وانظر: شفاء العلیل لابن القیم (۱/ ۲۱۳ الباب الثالث). 
ولذايَعُدٌ هؤلاء المتفلسفة كابن سيناء وابن سبعين» وابن عربي وأمثالهم» هل الشريعة أصحاب 
الأمر والنهي أنقص المراتب عندهم. انظر: الرّدَ على الشاذلي ص١ ١5‏ . 
ونص ابن تيمية على آنهم في التزام الأعمال الشرعية مضطربون؛ لما في قلوبهم من المرض 
والتفاق» وتارة يرون سقوطها عنهم أو عن بعضهم دون العامّة» وابن سينا كان مضطربًا في ذلك 
أيضًا. انظر: بيان تلبيس الجهمية (۲/ .)١59‏ 
وقد بيّن أبو حامد الغزالي شيئًا من أحوال هؤلاء المتفلسفة -كابن سيناء والفارابي- مع 
الأوامر والنواهي الشرعيّةء فقال: «وربُما ترئ الواحد منهم يقرأ القرآن» ويحضر الجماعات 
ایا روک رو ارتیم بای ۷ را ارب یکی تواقا مج ال 
والفجورء وإذا قيل له: إن كانت النبوة ة غير صحيحة فلع تصلّي؟ فز بما یقول: لرياضة الجسد. 
ولعادة أهل البلد» وحفظ المال والولد. وریْما قال: ی والوة حق. فیقال: 
قَلِمَ تشرب الخمر؟ فیقول: إِنّما هي عن الخمر لأنّها تورث العداوة والبغضاء وأنا بحکمتي 
مُحترز عن ذلك» واٍني أقصد به تشحیذ خاطري. 
حتی أنْ ابن سينا ذکر في وصيّة له کتب فیها: اه عاهد الله تعالی على کذا وكذاء وأن يُعظّم 
الأوضاع الشرعية ولا يُقصّر في العبادات الدّينية» ولا یشرب تلهيًا بل تداويًا وتشافًا!! 
فکان مُنتهئ حالته في صفاء الایمان والتزام العبادات: أن ات شرت هم لرن 
التشافي فهذا إيمان من يدعي الایمان منهم! وقد انخدع بهم جماعة...» المُنقذ من 
الضلال ۰۱۹۳-۱۹۲ وانظر هذا النقل وتعلیق ابن تيمية عليه في: شرح الاصبهانية 
ص" ٠١‏ فما بعدها. 
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والرّازى”" قزر ذلك؛ لانه كان جبريًا محضًا””". 


وفي الجملة: فهذا المعنئ دائر في نفوس كثير من الخاصّة من أهل العلم 
والعبادت فضا عن العامة وهو مناقض لذي الإسلام ". 


ومن هؤلاء من یقول: الخضر انما سقط عنه الملام؛ لأنه كان مشاهدًا 
لحقيقة القدر! ومن شیوخ هؤلاء من كان يقول: لو قتلت سبعين نا لما كنت 


(۱) أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسن بن الحسين التيمي البكري ابن خطيب الرّيء من كبار 
المتکلمین ألّف عددًا كبيرًا من الكتب» ك (المحصول)» و(المحصّل)» و(المطالب العالية) 
وغيرهاء قال الذهبی: «صاحب التصانیف» رأس فى الذكاء والعقليّات» لكنّه عريٌ من الآثار, 
وله تشكيكات فر مسائل من دعائم الدین 507 حيرة...)» توفي سنة (۱ ۱۰۱ ه). انظر: 
طبقات الشافعية للسّبكى (۸/ ۰۸۱ ميزان الاعتدال للذهبى (۳/ ۳۰). 

(7) نض ابن تيمية علی کونه من الجبرية في عذة مواضم. انظر: الفتاوی ۳۷۸ الل 
المنهاج (۱/ ۰۳۹۸ بیان تلبیس الجهمية (۸/ 44 ۲). وقد قزر ابن تيمية أن المعتزلة ونحوهم 
-من القدرية الذین آنکروا القدر- هم في تعظیم الأمر والنهي والوعد والوعید خير من هوّلاء 
الجبرية القدرية الذین يُعرضون عن الشرع والأمر والنهي. انظر: الفتاوی (۱۲/۳). 
قال ابن تیمیة: «المعتزلة من القدريّة أصلح من الجبريّة والمرجئة ونحوهم في الشريعة علمها 
وعملها؛ فکلامهم في آصول الفقه وفي اتباع الأمر والنهي خير من کلام المرجثة من الأشعرية 
وغيرهم. فان کلام هؤلاء في أصول الفقه قاصر جذاء وكذلك هم مُمَضَرون في تعظیم الطّاعات 
والمعاصی» الفتاوی /١5(‏ ۲ ۲). 

ES‏ مشب ال كه قن اسان سا فا مار انس ال له وال رفن 
فکفروا بالأمر والتهي» والوعد والوعید والثواب والعقاب. لا قولا» وإمّا حالا وعملا. انظر: 
الفتاوئ (15/ ۲۷). 

(6) انظر: جامع الرّسائل (۲/ 277)» الفتاوئ (۱۰/ .)٠١١‏ 

(5) الذي حرّره ابن تيمية أن من زعم أن الخضر وغيره سقط عنهم الأمر لمشاهدة الإرادة ونحو 
ذلك. كان قوله هذا من شرٌ أقوال الكافرين بالله ورسوله. انظر: الفتاوی (۱۰/ ۱۵۷). 
قال ابن تيمية: «وهو من عظيم الجهل والصّلالء بل من عظيم التفاق والکفر فإن مضمون هذا 
الكلام: أن من آمن بالقدرء وشهد آن الله رب كل شي» لم يكن عليه أمر ولا نهي» وهذا كفر 
بجميع كتب الله ورسله» وما جاؤوا به من الأمر والنهي» وهو من جنس قول المشركين الذين 


سر صم ي جر ص سر سم ع گر سر محر اي مره چم 


قالوا: لو ساء له ما اشر ڪا ولا ءابا تا ولا حرمَتامِن تیه [الانعام:۱۸]... وهؤلاء هم 
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مُخطتًا! ومنهم من يقول بطرد قوله بحسب الإمكان فيقول: کل من قدر علئ 
فعل شيء وفعله» فلا ملام علیه» فإن قدّر أنّه خالف غرض غيره» فذلك ینازعه» 
والأقوئ منهما يقمر”" الآخرء فأيّهما أعانه القدر فهو المصیب. باعتبار أنه غالب» 
وإلافماتم خطأ. 


ومن هؤلاء (الاتحادية) الذين يقولون: الوجود واحد'"». ثم يقولون: بعضه 
أفضل من بعض. والأفضل يستحقٌ أن يكون ربًا للمفضول. ويقولون: إن فرعون 


القدريّة المشركيّة الذين يحتجّون بالقدر على دفع الأمر والنهي» وهم شرٌ من القدرية الذين 
هم مجوس هذه الأمّة...» الفتاوی (۲۱-۲۰/۱۱) = باختصار. 

)١(‏ وذلك باعتبار آنه یری مُوافقته للقدر! 
ومن المعلوم أن قتل نبي واحد من أعظم الکفی وفي مسند أحمد (5/ 4۱۳ رقم ۳۸۲۸) عن 
عبد الله بن مسعود. أن رسول الله ي قال: «أشد الناس عذابًا يوم القيامة: رجل قتله نبيّ» أو 
قتل نبيًا...». انظر: الفتاوئ (۲/ ۱۰۸ المنهاج (۲۵/۳). 

(۲) آي: یغلب ومنه قولهم: استوينا في اللعب» فلم يقمر واحد منا صاحبه. انظر: تهذيب اللغة 
(۸/ ۲۲۸ تاج العروس (۳۳۹/۲). 

)۳( أي : واحد بالعین» فوجود الرّت هو وجود العبد. وأصحاب هذا المذهب قد لا یرضون 
التعبير عنه بلفظ (الاتحاد)؛ لأن الاتحاد يكون بين شیئین» وهم يقولون: الوجود واحد لا 
تعذد فيه» ولم يُفرّقوا بين الواحد بالعين» والواحد بالنوع. انظر: الرّدَ على الشاذلي ص ۱۰. 
بل يرئ أصحاب هذا المذهب الفاسد أن التصاری أخطؤوا من جهة أنْهم خصّصواء وكذلك 
عبّاد الأصنام خطؤهم من جهة آنهم خصّصوا بعض الأشياء فعبدوها. انظر: درء التعارض 
(۵/ ۱۷۰) الفتاوی (۱۱/ ۲ ۲). 
قال ابن تيمية: ولهذا كان منتهی تحقیقهم القول بوحدة الوجود. وأن الوجود واحد. لايُميّررون 
بين الواحد بالنوع والواحد بالشخص. فان الواحد بالنوع كما یقال: الموجودات تشترك في 
مُسمّی الوجود. والأنّاسي تشترك في مُسمّی الإنسان» والحیوانات تشترك في مُسمّئ الحيوان» 
والاجسام تشترگ في ب الجسم» ونحو ذلك. وهذا المشترك هو ال الذي لا بُوجد في 
الخارج كُلَيّاه ولا یکون کلیّا إلا في الأذهان لا في الأعيان» درء التعارض (۳/ 87 4). وانظر؛ 
الفتاویٰ (۱۱/ ۰۲۳۵ (۱۳/ ۱۹۷). 
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كان صادقا في قوله: (أنا ربكم الأعلی)۳). وهذا قول طائفة من ملاحدة المتصوّفة 
المتفلسفة الاتحادية» کالتلمسانی ) 


(۱) وممّن صرح به منهم: ابن عربي الطائي» فقال: «ولمًا كان فرعون في مَنصب التحكم» صاحب 
الوقت. وآنه الخليفة بالسّيف -وإن جار فى العزف الناموسي - لذلك قال: (أنا ربكم الأعلئ)» 
آي: وإن كان الكل أربابًا بنسبة ماء فأنا الأعلئ منهم» بما أعطيته في الظاهر من التحكم فيكم 
ولما علمت السّحرة صدقه في مقاله لم يُكروه؛ وآقزوا له بذلك! فقالوا له: إِنْما تقضي هذه الحياة 
انیا فاقض ما أنت قاض» فالدولة لك» فصح قوله: (أنا ربكم الأعلن) وان كان عين الحقٌء 
لمرو عن ال (۱/ ۲۱۱-۰ تحقیق: آبو العلا عفيفي» ط. البابي الحلبي). 
بل ینضون على أله من كبار العارفين الجُحقّقين! انظر: الفتاوئ (۲/ .)١14‏ وقد ذكر ابن تيمية 
أن ابن عربي وغيره يُصِرّّحون بتعظيم فرعون ویتولونه. انظر: رَد علی الشاذلي صه ۰۱۵ بيان 
تلبيس الجهمية (۱/ ۳۲۳ الفتاوئ (5/ 5 ۰۳۱ (184/1(:)579/17). 
ونصض علی آنهم يرونه أكمل من كليم الله موسئ عليه السلام» وآنهم يستحقرون موسی ويرونه 
في مرتبة دونه. انظر: الفتاوئ (۲۹۹/۱۲). 
قال ابن تيمية: «وأكثر هؤلاء الملاحدة القائلين بوحدة الوجود يقولون إن فرعون أكمل 
موق وس وان فرعون صادق في قوله: (أنا ربكم الأعلی)؛ لأن الوجود فاضل ومفضول. 
والفاضل یستحق أن یکون رت المفضول) الرّدٌ على المنطقیین ص۲۲ ۵. 
وصرّحوا بأن موسی عليه السّلام صوب عبّاد العجل في عبادتهم له وأنّه كان أعلم بالأمر 
من هارون؛ لعلمه بن الله قضی أن لا نعبد إلا إيّاه وما حكم الله بشيء الا وقع» فكان عتبه 
علئ هارون لإنكاره وعدم اتساعه فن العارف من یری الحق في کل شيء» بل من يراه عين 
كل شيء. انظر: الجواب الصحیح (۳۰۲/4). بیان تلبيس الجهمية (۳۰۸/۸). الفتاوی 
(۲/ ۰۱۲ ۳۹۵ جامع الرّسائل (۲۰۶/۱). 
وقد قرّر بن تیميةآ مقا عل بالاضطرار من دین هل الملل المسلمین والیهود والتصاری: 
آن فرعون من أكفر الخلق بالله؛ بل لم ية يقص الله في القرآن قصّة كافر باسمه الخاض أعظم من 
قصَة فرعونء ولا ذكر عن أحدٍ من الکفار من کفره وطغيانه وعلوّه» أعظم مّما ذكر عن فرعون؛ 
وأخبر عنه وعن قومه آنهم يدخلون آشد العذاب. انظر: الفتاوئ (۲/ .)٠١١‏ 

(۲) سليمان بن علي بن عبد الله بن علي بن ياسين الكومي» التلمساني» يلقب ب (العفيف التلمساني)» 
قالطال قو اکان من عم الا جاور تاه پر ا E‏ 
الله...». وقال این کثیر: «وقد سب مذا الرّجل إلى عظائم في الا قوال والاعتقاد في الحلول 
والاتحاد والزّندقة والکفر المحض توفي سنة (۰٩1ه).‏ انظر: تاريخ الاسلام (۱۵/ 194 
البداية والنهاية (۳۲۳/۱۳). 
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والقول بالاتحاد العام المسمّئ وحدة الوجود هو قول ابن عربي الطائي 
وصاحبه القونوي" 


وستّاه ابن تيمية (الفاجر التلمسانى)» كما وصفه بأنّه أحذق هؤلاء الاتحادية الملاحدت 
وآنه آخبنهم وآفجرهم. انظر: الفتاووم (۲/ 1۷۲-2۷۱ (۱۱/ ۰۲۱ الجواب الصحیح 
(۳/ ۰۲۰۱ الصّفدية (۱/ ۶ ۲). 

(۱) أبو بكر محمد بن على بن محمد بن أحمد الطّائى الحاتمی المرسی» من ملاحدة الصوفيق ذمّه 
اه آهل العلم» وکفره جمهورهم. وله عظائم و داي الت کتاب (الفصوص»» الذي قال عنه 
الذهبی: «من آرداً توالیفه کتاب (الفصوص). فان كان لا کفر فیه» فما فى الدنیا كفر» نسأل الله 
العفو والتّجاةه فواغوثاه بالله!)» توقی سنة (۱۳۸ه). انظر: السیر لللْمبی (۲۳/ 4۸). 
وقد نص ابن تيمية على أله أحذق بالتصوّف من ابن سبعین وأظهر انتسابًا إلى الاسلام ون ابن 
سبعين أعلم بالفلسفة. انظر: الصّفدية (۱/ ۲۸۳ بُغية المرتاد (صه 6 6 السّبعينية). وأنه من 
صوفية الملاحدة الفلاسفة» وليس من صوفية آهل الكلام. انظر: الفتاوی (۱۱/ ۲۳۳). وذکر أن 
ابن عربى ادّعی أن له إسراءً خياليًا. انظر: الصفدية (۱/ ۲). وأنّه فى ترتيب دعوته من جنس 
ملاحدة الشيعة الباطنية. انظر: الصّفدية /١(‏ ۲۷۳). ونصّ علی أن لابن عربي أربع عقائد: 
الأولی: عقيدة أبى المعالى وأتباعه مجردة عن حجه. والثانية: تلك العقيدة مُبرهنة بحخججها 
ل ماس انیا رنه ق ا و 
والرّابعة: التحقيق الذي وصل إليه؛ وهو أن الوجود واحد. انظر: البوات (۱/ ۳۹7 رد على 
المنطقيين ص۵۲۲ بُغية المرتاد (ص” 6 6 السبعينية). 

(۲) محمد بن إسحاق بن محمد بن يوسف القونوي» أحد أصحاب ابن عربى الطائى ومريديه. 
تزوّج ابن عربی أَمّه بعد وفاة والده وقد صتّف كتبًا في السّلوك ك (التفحات)ء وغيرها ک 
(تفسير سورة الفاتحة)» توفي سنة (۲۷۳ه)» وكان قد آوصی أن يُحمل تابوته إلى دمشق» 
ویدفن مع شيخه ابن عربي فلم يتهيّأ له ذلك. انظر: تاريخ الاسلام للذهبي :)717/١5(‏ 
الوافي بالوفيات للصفدي .)١5١/7(‏ 
وكان التلمساني يقول عن شيخه ابن عرب وصاحبه القونوي: أحدهما روحاني متفلسف 
(يعني: ابن عربي)» والآخر فيلسوف مُتَرَوْحِن (يعني: القونوي). انظر: الصّفدية (۲46/۱). 
ويرئ التلمسانيٌ أن القونوي تم تحقيقا من ابن عربي. انظر: بغية المرتاد (صة ٠‏ 4۰ السبعينية). 
وقد نعته ابن تيمية بأنه أحد ملاحدة الصوفية. انظر: درء التعارض (۱/ ۰۲۹۰ (۳/ 51 7), 
الفتاوئ (۱۰۲/۱۷). ونصٌ على أن ابن عربي -مع ما في كلامه من الكفر- أقرب إلى الإسلام 
منه. انظر: الفتاوی (۱۳۱/۲). 
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وابن 000 وابن الفارض( وآمثالهم؛ لکن لهم في المعاد والجزاء نزاع» 


(۱) عبد الحق بن إبراهيم بن محمد بن نصر بن محمد بن نصر بن محمد بن سبعين القرشي 
المخزومي المرسي الرّقوطيء قال الذهبي: «كان وف على قاعدة رهد الفلاسفة وتصوفهی. 
وله كلام كثير في العرفان على طريق الاتحاد والرّندقة» نسأل الله السّلامة في الدَّين»» وكان 
يعتقد بأن النْبوّة مُكتسبة» ولذلك جاور بمكة في غار حراء يرتقب نزول الوحي عليه» وكان 
یقول عن الله تعالی: «ّه حقيقة الموجودات»» زرف ككف وقیل: ٩11ه).‏ انظر: تاریخ 
الاسلام للذهبي (59/ ۰۲۸۳ لسان المیزان لابن حجر (۳/ ۰.0۳۹۲ البداية والنهاية لابن کثیر 
(۲۰۱/۱۳). 
وقد ذکر ابن تيمية أنه كان يطلب النبوة ویقول بوحدة الوجود ویُجوز للرّجل بأن يتمسّك 
باليهوديّة أو التّصرانيّة كما يتمسّك بالاسلام وأنّها كلّها طرق إلى الله. ونصض ابن تيمية على أن 
ابن سبعين أحذق بالفلسفة» وآن ابن عربي أحذق بالتّصوّف. وأظهر انتسابًا إلى الاسلام وأن 
كلام ابن سبعين أدخل في الفلسفة وأبعد عن الإسلام. انظر: الصّفديّة 25/1١(‏ 275594-1754 
۳) السبعينية (بغية المرتاد) ص١‏ ۰۱ 5١‏ 5» 8۷ 5» بیان تلبيس الجهمية (۵/ ۱۳ ۰)۲ درء 
التعارض (۱/ ۱۸ ۳). 

() عمر بن علي بن مرشد الحموي المصريء كان آبوه یکتب فروض النساء والزجال» صاحب 
القصيدة التائية في مذهب الاتحاد والتي قال عنها الذهبي: «فإن لم يكن في تلك القصيدة 
صريح الاتحاد الذي لا حيلة في وجوده» فما في العالم زندقة ولا ضلال». توفي سنة 
(۲۳۲ه). انظر: السير للذهبى (۲۲/ ۳۹۸ البداية والتّهاية (17/ .)٠٤١‏ وعده ابن تيمية 
مو رورس ا ا زانهم انظر: الفتاوی (۲/ ۰40۱ ۲ وقرّر في غير موضع آنه من 
ملاحدة الصوفية. انظر: درء التعارض (۱/ ۰۲۹۰ (۳/ ۱۵ الرّدٌ على الشاذلى ص١5‏ ١ء‏ 
۲ الفتاوی (۲/ ۱۱۵ (0937/1). ونض على أن قصيدته (نظم الشلوك) الأحسن أن 
تسمی ب (نظم الشّكوك). انظر: الفتاوی (4/ ۷4). 

(۳) هم من حیث الجملة ملاحدة في الأصول الثلاثة (الایمان بالله. ورسله والیوم الآخر). 
فإلحادهم في الایمان بالله: آنهم جعلوا وجود المخلوق هو وجود الخالق» وهذا غاية التعطیل. 
والحادهم في الیوم الآخر: كادّعاء ابن عربي أن أصحاب الثار یتنعمون في التّار كما يتنعّم أهل 
الجنة في الجنةء وأنه یُستی عذابًا من عذوبة طعمه. وإلحادهم في اليوم الآخر: فقد ادّعوا أن 
خاتم الأولياء أعلم بالله من خاتم الأنبياء» وأن خاتم الأنبياء هو وسائر الأنبياء يأخذون العلم 
بالله من مشكاة خاتم الأولياء. انظر: الصّفدية (۱/ ۲-۲0 درء التعارض (۵/ ۳). 
قال ابن تيمية: إن المنكرين لقيام القيامة الکبری قيام التاس من قبورهم لربٌ العالمین» 

۶ و ع“ ريع و ۶ 
وانشقاق السماوات وانفطارهاء سواء أقرّوا بالقيامة الصغری,» وأن الأرواح بعد الموت تنعم أو 
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وهؤلاء ضلوا من وجوه منها: جهة عدم الفرق بين الوجود الخالق 
وا r‏ 

وأمّا شهود القدر» فیقال: لا ريب أن الله تعالن خالق کل شيء ومليكه. 
والقدر هو قدرة الله -کما قال الامام آحمد"*- وهو المقدّر لكل ما هو کائن؛ 


تعلّب» کما هو قول الفلاسفة الالهیین» أو آنکروا المعاد مطلمّاء كما آنکر ذلك من آنکره من 
مُشركي العرب والفلاسفة الطْبیعیین» وغیرهم) الجواب الصّحيح (۱/ 8۲۲). 

(۱) نص ابن تيمية على أن متأخري الفلاسفة یجعلون وجود الممکنات زائدًا على ماهیاتها. انظر: 
درء التعارض (۳/ ۶۰ ۳). 

(۲) وذا آخذ القدر المشترك الذي يتفق فيه الخالق والمخلوق» کمستین (الوجود) فهذا لا یکون الا 
في الأذهان» لا في الأعيان. انظر: درء التعارض (9/ ۸4). ولا فمن المعلوم أن ما بين الخالق 
والمخلوق من المفارقة والمباينة أعظم مما بين المخلوق والمخلوق. انظر: درء التعارض 
(5/ 5؟١)‏ الفتاوی (۱۲/ ۰۵۳۹۰۹٩‏ (۱۳/ ۱). 
قال ابن تيمية: «الاتحادية لا يُفرّقون بين الخالق والمخلوق ولا يُثبتون المباينة بين ارب 
والعبد» ونحو ذلك من المعاني التي توجد في کلام ابن عربي الطائي» وابن سبعین وابن 
الفارض. والتلمسانی» ونحوهم من الاتحادیة» الفتاوی (۲/ .)59٠‏ 
وقال في موضع آخر: «لیس بين مخلوق ومخلوق في الخارج شيء مُشترك بینهما؛ فکیف 
بين الخالق والمخلوق؟! وإِنّما توهم هذا من توهمه من أهل المنطق اليوناني ومن اتبعهی 
حتی ظتوا أن في الخارج ماهیّات مُطلقة مُشتركة بين الأعيان المحسوسة» الفتاوی (۵/ ۲۰۳). 
وانظر: الفتاوی (۲۱۷/۱۰). 

(۳) جاء کلامه هذا في مسائل ابن هانی (۲/ ۱۵۵ رقم ۱۸۲۸ فقال ابن هانی: وسّئل عن القدر؟ 
فقال: «القدر قدرة الله على العباد». 
ويُشير الامام أحمد بهذا إلى أن من آنکر القدر فقد آنکر قدرة الله تعالی» وأّه یتضمن |ثبات 
قدرة الله تعالی علی کل شيء. انظر: المنهاج (۳/ 4 ۲۵). 
واستحسن کلام الامام آحمد: آبو الوفاء ابن عقیل فقد قال ابن القیّم: «واستحسن ابن عقيل 
هذا الکلام جذاء وقال: هذا يدل على دقة علم آحمد وتبخره في معرفة أصول الدّین. وهو كما 
قال أبو الوفای فان ٍنکار القدر ٍنکار لقدرة الكت عل خلق أعمال العباد» وکتابها؛ وتقدیرها» 
شفاء العلیل (۱/ ۳۱۸ الباب التاسع). 
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لکن (هذا لا ينفي)“ حقيقة الأمر والتهي» والوعد والوعید» وأن من الأفعال 
ما ينفع صاحبه» فیحصل له به نعيم» ومنها ما یضر صاحبه فیحصل له به عذاب 
فنحن لا تُدكر اشتراك الجمیع من جهة المشيثة والربوبية وابتداء الأمور» لکن 
ثثبت فرقًا آخر من جهة الحكمة والأوامر الإلهيّة ونهاية الأمورء فان العاقبة 
للتقوی» لا لغير المتقین» وقد قال تعالین: ‏ رل انب ءاَنوا للحت 
7 في رض آر جع من لجار 4 اص :۲۸ ]۰ وقال تعالیل: « جع 
لین کیت 4 [القلم: ۳۵]. 

وإذا كان كذلك» فحقيقة الفرق: أن من الأمور ما هو مُلائم للانسان نافع 
له» فیحصل له به اللزّة”". ومنها ما هو مُضادٌ له ضارٌ له يحصل به الألم» فرجع 
الفرق إلى الفرق بين اللذة والالم» وأسباب هذا وهذاء وهذا الفرق معلوم بالحش 
والعقل» والشرع. مُجمع عليه بين الأوّلين والآخرين؛ بل هو معلوم عند البهائم» بل 


(۱) لعل الادق والأليق أن يُقال: «لكن ثثبت حقيقة...). 

(۲) واللذة أمريجده الانسان من نفسه فلا تعر عنه بعبارة بمعنول أن منه وكل حن یجد فى نفسه 
اللذة والالم. وما ذهب إليه الفلاسفة من آنها إدراك الملائم من حيث هو ملائم» ی 
منهم؛ لأن اللذة ليست هي الإدراك» ولكنٌ الإدراك سببهاء فهي حاصلة عنه كحصول الصوت 
عن الحركة والشبع عن الأكل» وذلك أن الإنسان يشتهي الطّعامء فيأكله فیلتذ به فهنا ثلاثة 
أشياء: شهوة» وإدراك» ولذّة» فليست اللذة هى نفس الأكل والذوق واتّما هی آمر آخر يحصل 
بالاکل والدّوق. انظر: الصّفدية (۲/ ۲۳۹-۲۳۵ المنهاج (۱/ ۱۳۸)» الفتاوئ (۷/ 0۲۸ 
۲۰۵/۱۰۳۹ 0۳۲۱-۳۲۵ 519). الاستقامة (۲/ ۱۵۰). 
قال ابن تيمية -في معرض بیان قصور الفلاسفة في فهم معنی اللذة-: «اللّذّة والفرح والشرور 
والبهجة لیس هو مجرّد الإدراك» بل هو حاصل عقب الادرالك؛ فالادراك مُوجب له ولا بد 
فى وجوده من محبّة. فهنا ثلاثة آمور: محبّة» وادراك لمحبوب ولذة تحصل بالادراك. وهذا 
N‏ اروش مان ان ی ان دا ار 
والذّوق هو الادراك» النبوات (۱/ ۳۷۳). ۱ 
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هذا موجود في جميع المخلوقات وإذا آثبتنا الفرق بين الحسنات والسيئات”", 
وهو الفرق بين الحسن والقبيح» فالفرق يرجع إلى هذا. 

والعقلاء مُتّفقون على أن کون بعض الأفعال مُلائمًا للإنسان» وبعضها ماف“ 
له» إذا قيل: هذا حسن وهذا قبيح» فهذا الحُسن والقبح ممّا يُعلم بالعقل باتفاق 
العقللاع(*۲. 


(۱) فلا یتصوّر أن يعيش آحد من بني آدم» بل ولا من البهاتم» مع جحد جمیع الحقائق والشعور بهاء 
من جوع وشبع وظماً وري» ولذة وآلم. انظر: الرّدَ علی المنطقیین صه ۰۳۲ 
قال ابن برهان -مقرزا هذا المعنیل-: «وهو غير مخصوص بالعقلاء فان البهائم تنفر عمّا 
يضرّهاء وتمیل إلى ما ینفعها» الوصول إلى الأصول (۱/ 1۲). 

(۲) فالسَالك -كما بيّن الجنید- لا بذ له -مع مُشاهدة المشيثة العامّة- من مُشاهدة الفرق بين ما 
يأمر الله به» وما ينهئ عنه» وهو الفرق بين ما يُحبّهِ وما يُبغضه. 
ومن سوّئ بين الجميع لزمه أن لا یفرق بين الحسنات والسيئات» وبين الأنبياء والفْسّاقء 
فلا يقول: إن الله يُحبٌ هؤلاء وهذه الأعمال ولا ییخض هؤلاء وهذه الأعمال بل جميع 
الخوادك: هو بحبها كما يدها وائما الفرق: أن هولاء پنعمون» وهولاء بعذبون. انظر: 
الفتاوی (۳۵۵/۱). 

(۳) لعل الصواب (مُنافرا وهکذا في سائر المواضع القادمة في کلام ابن تيمية. والله آعلم. 

(5) حکی ابن تيمية الاتفاق على ذلك في مواضع من كتبه. انظر: النبوات (۱/ 4۵۳ المنهاج 
(۲۸/۳) الفتاوی (۳/ ۱۱۵ (۲۰/ ۰1۸ جامع المسائل (۳۷۸/۷). 
ومُرداهم بالملاءمة والمنافرة هنا: أن يكون الفعل سببًا لما يُحبّه الفاعل ویلتذ به» وسببًا لما 
يبغضه ويؤذيه» فالملاءمة تتضمّن حصول المطلوب المفروح به» والمنافرة تتضمّن حصول 
المکروه المحذور المتأذئ به. انظر: الفتاوی (۳/ ۱۱۵ درء التعارض (۸/ ۲۲). 
ویبّه هنا على آمر مهم وهو: أن هؤلاء المتکلمین من الاشاعرة ومن وافقهم يُقَرّون بخسن ما 
یلائم الفاعل وقبح ما يُنافره» لکنهم ینفون هذا المعنی في حق الله تعالی» فالخسن في حى الله 
تعالی عندهم هو ما شاءه وقدره» والقبح في حقه سبحانه عندهم هو الممتنع لذاته. انظر: غاية 
المرام للآمدي ص۰۲۳ المواقف للايجي ۰-۳۲۸ ۳۳. 
قال ابن تیمیة: «لمّا اعتقدوا أن لا خسن ولا قبح في الفعل إلا ما عاد على الفاعل منه حکم نفوا 
۱ 1 و 1 2 
ذلك (أي: نفوا الحسن والقبح في آفعاله تعالیل) وقالوا: القبیح في حق الله تعالى هو الممتنم 
لذاته» وکل ما يدر ممكنًا من الأفعال فهو حسن, إذ لا فرق بالتسبة إليه بين مفعول ومفعول» 
الفتاوی (۸/ .)٩۱‏ وانظر: النبوات (۱/ 40٩‏ الفتاوی (۱۱/ ۳۵۲). 
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وتنازعوا ذ في الحُسن والقبح» بمعنى. : کون الفعل سببًا للدم والعقاب. هل 
يُعلم بالعقل آم لا يُعلم إلا بالشرع؟۳) 


(۱) أي: هل المُجازاة على الأفعال بذمٌ أو عقاب أو مدح أو ثواب» تعرف بالعقل أو یستقل الشرع 
بها؟ فهذا محل نزاع بين الطّوائف» بل وقع الاختلاف في المذهب الواحد (كما نجده عند 
الأشاعرة). 
والمشهور عند الأشاعرة: : نفي التحسين والتقبيح العقلي, وأن الافعال لا توصف بالخسن 
ا توف روفي عا ا الشرق يق ا 
مستفادان من الشرع» فلو عكس الأمر» فحسّن الشرع ما قبحه أو قبّح ما حسّنه لم يكن ممتنعًا. 
انظر: اللمع للأشعري ص7١١ء‏ رسالة إلى أهل الثغر للأشعري ص٤‏ ۰۷ التقريب للباقلاني 
(۲۷۸/۱ فما بعدها) إحكام الفصول للباجي ص! ۰1۸ البرهان للجويني (۱/ ۹ ۷) التلخیص 
للجويني (۱/ ۵۷). 
قال ابن تیمیة: «وأمًا الطرف الا خر في مسألة التحسین والتقبيح» فهو قول من یقول: إن الأفعال 
لم تشتمل على صفات هي آحکام» ولا على صفات هي علل للأحكام, بل القادر آمر بأحد 
المتمائلین دون الآخر لمحض الارادة لا لحکمة ولا لرعاية مصلحة في الخلق والأمر. 
و ار ویر هن ا و 
والفواحش» وينهئ عن البر والتقوئ» والأحكام التي توصف بها الأحكام مجرد نسبة وإضافة 
لب ةا وس ا N‏ 
اشيم المت روني جع الشحكر وجل لهذ الت ون علد یت 4 

و الم ا ی 
ویحرم عليهم ما يحرّم علیهم. بل الا مر والنهي والتحليل والتحريم؛ ليس في نفس الأمر عندهم 
لا معروف ولا منكر ولا طيّب ولا خبيث» إلا أن يُعبّر عن ذلك بما يُلائم الطباع» وذلك لا 
يقتضي عندهم کون الرّب يحب المعروف ويبغض المنکر» الفتاوی (۸/ ٤١۲‏ -۶۳۲). 
وقد عد ان تيمية هذا الأصل عندهم من الأصول المبتدعة؛ ولم يقل به أحد من سلف الم 
وائمتها» وانما وة قع النزاع في ذلك في أوائل المائة الثالثة. انظر: التسعينية (۳/ 45 ۷). 
قال ابن تيمية: رس eS‏ للزم ترجیح الشارع لأحد 
المتمائلین على الآخر بلا مُرجُح» ولجاز أن يأمر بالشرك والكذب والکفر» وينهئ عن الصّدق 
والعدل والتوحيد» ولكان لا فرق بين هذا وهذاء ولا فرق بين النهي عن المعروف والامر 
بالمنكر» وبين الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. .. إذ الجميع عند الثفاة سواء» لم یختض 
بعضها بصفة يكون لأجلها لا حسنة مأمورًا بها محبوبة» ولا سيئة منهيًا عنها مكروهة» وهذا 
مما يُعلم بطلانه بالاضطرار عقلا وشرعًا. ولوازم هذا القول الفاسد أكثر من أن يُمكن حصرهاء 
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وكان من أسباب التزاع آنهم ظنوا أن هذا القسم مُغاير للأوّل» وليس هذا 
خارجًا عنه» فليس في الوجود حسن إلا بمعنئ الملائم» ولا قبيح إلا بمعنى 
المنافر» والمدح والثواب مُلائم» والدّمّ والعقاب منافر» فهذا نوع من الملائم 
والمنافر(. 


يبقئ الکلام في بعض آنواع الحسن والقبیح» لا في جمیعه» ولا ریب أن 
من آنواعه ما لا يُعلم إلا بالشرع"» ولكنّ التزاع فيما قبحه معلوم لعموم الخلق» 


فإن هذا القول مبناه على أن جمیع الأعيان والافعال سواء في نفس الم ليس لبعضها صفة 
توجب أن يُفضّل بها علی الأخری» حتی يحب الله تعالی هذا ويأمر به» ويُبغض هذا وینهی 
عنه. 

ومن تدبّر القرآن العزيز وجده مُخالفًا لهذا القول» بل هذا مخالف لما فطر الله تعالی عليه 
العقلاء» ولهذا لم يُعرف هذا القول عن أحد من سلف الا وأئمتها الأربعة ولا غيرهم. بل 
قد ذكره أبو نصر السّجزيء وأبو القاسم سعد بن علي الزنجاني» وغيرهما من أهل الحديث 
والسنة من البدع المُحدّثة في الاسلام» وأضافوه إلى أبي الحسن, وعدّوه ممّا يُنكر على أبي 
الحسن» شرح الأصبهانية ص4 ٠-4‏ 45. انظر: درء التعارض (4/ .)٠١‏ 

)١(‏ قزر ابن تيمية هذا في غير موضع» ففي معرض عرضه لقول الأشاعرة والمعتزلة في المسألة» 
قال: «وظنّ من ظنّ من هؤلاء أن الخسن والقبح المعلوم بالشرع خارج عن هذا وهذا (أي: 
الملائم» والمُنافر) ليس كذلك؛ بل جميع الأفعال التي أوجبها الله تعالئ وندب إليها هي نافعة 
لفاعليها ومصلحة لهم. وجميع الأفعال التي نهئ الله عنها هي ضارّة لفاعليها ومَفسدة في 
حقهم» والحمد والثواب المترتب على طاعة الشارع نافع للفاعل ومصلحة له والذّمّ والعقاب 
المترتب على معصيته ضار للفاعل ومفسدة له» الفتاوئ (۸/ .)٩۰‏ 
وقال في موضع آخر: «وهذا الذي اتفقوا عليه حق» لكن تومّموا بعد هذا أن الحُسن والقبح 
الشرعي خارج عن ذلك» وليس الأمر كذلك» بل هو في الحقيقة يعود إلى ذلك. 
لكنّ الشارع عرف بالموجود وأثبت المفقود» فتحسينه: إِمّا كشف وبيان» وإِمًا إثبات لأمور في 
الأفعال والأعيان» درء التعارض (۸/ ۲۲). 

(۲) كالخافي علينا خسنه أو قبحه» فإن الشّارع ينه لناء فمرجعه للشارع من هذه الجهة» ومن 
جهة معرفة تفاصيله أيضّاء ولذا قال ابن تيمية: «وهذا القذر [يعني: المتفق عليه من المُلائم 
والمُنافر] يُعلم بالعقل تارق وبالشرع آخری» وبهما جميعًا أخرئ. لكنّ معرفة ذلك على وجه 
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کالظلم» والكذب» ونحو ذلك '. 

والنزاع في أمور: 

منها: هل للفعل صفة صار بها حستا وقبيحًا"» وأن الحسن العقلي هو كونه 
موافقًا لمصلحة العالم» والقبح العقلي بخلافه» فهل في الشّرع زيادة على ذلك؟ وفي 
أن العقاب في انیا والآخرة» هل يُعلم بمجرّد العقل ۴۳۳ وبسط هذا له موضع آخر. 

ومن النّاس من أثبت قسكًا ثالنًا للخسن والقبح» وادعی الاتفاق عليه: وهو 
کون الفعل صفة کمال أو صفة نقصء وهذا القسم لم يذكره عامّة المتقدمين 
المتكلّمين فى هذه المسألة؛ ولكن ذكره بعض المتأخرین کالرّازی ٩‏ وأخذه عن 


یل رمحرفة لكايه الى كول اقب بة للأفعال من السّعادة والشقاوة في الذار الآخرة لا 
تعرف إلا بالشّرع» الفتاوئ (۳/ ۰6۱۱ 

(۱) مع أن هذا من القضايا المشهورة عند التاس كلهم» فهم يعلمون أن امتح ول 
وصاحبه يستحقٌ المدح والكرامة» والظّلم قبيح مذموم سيء وصاحبه يستحقٌ الذّمٌ والإهانة. 
انظر: وی ا 

(۲) تقدّم أن للفعل صفة د یستح بها الحُسن والقبح. 

(۳) إدراك تفاصيل الثواب والعقاب تما تعلم بطريق الشّرع» كما تقدّم. 
وقد حكئ ابن تيمية قول أهل السّئّة في المسألة» فقال: «وطائفة تقول: بل هي متصفة بصفات 
حسنة وسيئة تقتضي الحمد والذّمّ ولکن لا يُعاقب أحدًا إلا بلوغ الرّسالة» كما دل عليه القرآن 
تس جوا كا میتی ای نع رد ل 4 [الاسراء: ۱۵]» وفي قوله: و شا ی 

دج سا حرتقا ألم باتک بزیر (م) قالوا ہل د جلا بذ مُكدَبنا ولا مات له من مه ان شر 
اف كل ر) [الملك: 1۹-۸ رل ما یی تج يم يبك جك ين 
من 4 [ص: ۸۵]. 
وهذا أصمٌ الأقوال وعليه يدل الكتاب والسْنّةء فان الله آخبر عن أعمال الكفار بما يقتضي 
آنها سيئة قبيحة مذمومة» قبل مجيء الرسول إليهم» وآخبر أنه لا يُعذبهم إلا بعد إرسال رسول 
الیهم» درء التعارض (۸/ 97 5). 

(4) قال الرّازي: الحسن والقبح قد يُعنئ بهما: کون الشيء ملائمًا للطبع أو مُنافزا» وبهذا التفسیر 
لا نزاع في کونهما عقلیین. 
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الفلاسفة'. 

والتحقيق: أن هذا القسم لا يُخالف الأوّلء فان الكمال الذي يحصل للإنسان 
ببعض الأفعال هو يعود إلى الموافقة والمخالفة» وهو اللذة أو الألی فالتفس تلتذ 
بما هو كمال لهاء وتتألم بالتقص. فيعود الكمال والنقص إلى الملائم والمنافر”", 
وهذا مبسوط في موضع آخر. 

والمقصود هنا: أن الفرق بين الأفعال الحسنة التي يحصل لصاحبها بها لذةه 
وبين السيئة التي يحصل له بها ألم» أمر حسی يعرفه جميع الحيوان. 

فمن قال من المدعین للحقيقة القدري والفناء في توحيد الربوبية» والاصطلاه”": 


وقد يراد بهما کون الشيء صفة كمال» أو صفة نقص. كقولنا: العلم حسن» والجهل قبيح» ولا 
نزاع أيضًا في كونهما عقليين بهذا التفسیر» المحصول (۱/ ۱۲۳). 

وفي مواضع عذة من كتب ابن تيمية يذكر هذا القول دون أن يعزوه للزازي» وينقل اتفاقهم 
عليه. انظر: المنهاج (۱/ 54 5): (۳/ ۲۸)» الرّدّ علئ المنطقيين ص4۲۲ الفتاوئ (۱۱/ ۳۷ 
(o‏ 

(۱) انظر: شرح الأصبهانية ص۲ 1۲. 

(۲) قال ابن تيمية: «وکذلك قول القائل: أن یکون الفعل صفة كمال أو صفة نقصء مما یعرف 
بالعقل» هو یعود إلى الملاءمت فان الفعل الذي یکمل به الفاعل» هو الذي يلائمه ویحصل به 
كمال الفرح والشّرور والتعیم» جامع المسائل (۷/ ۳۸۰). 

(۳) وهؤلاء القوم یزعمون آنهم فرغوا من الارادة مُطلقاء ولم يبق لهم مراد إلا ما يُقدّره الرّبّء 
ویرون أن هذا المقام هو أكمل المقامات. 
ویزعمون أن من قام بهذا فقد قام بالحقيقة» وهي الحقيقة القدرية الكونية؛ ونه شهد القيوميّة 
العامّة ویجعلون الفناء في شهود توحید الربوبية هو الغاية؛ وقد يُسمّون هذا (الجمع. والفناء 
والا صطلام ونحو ذلك)» وكثير من الشيوخ زلقوا في هذا الموضع. انظر : جامع الرسائل 
 )۱۲۳-۱۲۲/۲(‏ الفتاوی (4۹71/۱۰). 
قال ابن تيمية: «ومنهم من یجعله غاية السّلوك حتول یجعلوا الغاية هو الفناء في توحيد الربوبیق 
فلا يُفرّقون بين المأمور والمحظور والمحبوب والمکروه. 
وهذا غلط عظيم» غلطوا فيه بشهود القدرء وأحكام الربوبية عن شهود الشرع والأمر والتهي» 
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أنه يبق في عين الجمع( بحيث لا يُفرّق بين ما يُؤلمء أو ما یل كان هذا مما يُعلم 


۳ 
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کذبه فیه» إن کان يفهم ما یقول والا كان ضالاء يتكلّم ہما لا یعرف حقیقته. وهو 
الغالب على من يتكلم في هذا. 

فإن القوم قد یحصل لأحدهم هذا المشهد -مشهد الفناء في توحيد الربوبية- 
فلا يشهد فرقًا ما دام في هذا المشهد. 


وعبادة الله وحده. وطاعة رسوله» الفتاوی (۲/ ١5‏ 7). 

وقال في موضع آخر: «آل الامر بکثیر من آکابر مشایخهم إلى آنهم شهدوا توحيد الرّبوبية 
والایمان بالقدر» وذلك شامل لجمیع الكائنات» فعدوا الفناء في هذا بزوال الفرق بين 
الحسنات والسیئات غاية المقامات» ولیس بعده إلا ما سمّوه توحيدّاء وهو من جنس الحلول 
والاتحاد الذي تقوله التصاری» ولکتهم یهابون الافصاح عن ذلك. ویجعلونه من الأسرار 
المکتومة» الفتاوی (۲۷۲۱/۱۹). 

وانظر: درء التعارض (/ ۰۵7 (۹/ ۳۵ المنهاج (۵/ ۵۳۲ ۵۳۳۹ ۳۵۸ الد على 
المنطقبین ۰۵۱4 جامع الرسائل (۲/ ۱2۵ الفتاوی (۳/ ۰6۱۱۲ (۵۱/۱۰۱). 

(۱) آی: أنه يشهد عين وجوده عين وجود الحق. فیری ما سوی عين الوجود الحق عدمّا» لا يرى 
موجودین آحدهما: خالق والآخر: مخلوق. وهذا هو مشهد آهل الالحاد من آهل الوحدة 
والاتحاد. انظر: الرّدَ على الشاذلی ص١ ١5‏ . 

(۲) قال ابن تيمية: «ومن اذعی أن العارف [ذا شهد القدر سقط عنه الامر كان هذا الکلام من الکفر 
الذي لا يرضاه لا اليهود ولا التصاری» بل ذلك ممتنع في العقل مُحال في الشرع» الفتاوی 
.)٠١>/0(‏ 
وقرّر أن عدم الارادة مطلقا محال طبکاء وطلبه مُحرّم شرعاء والمُقرٌ بذلك فاسد العقل والدّین» 
والمريد لجميع الحوادث المأمور بها والمنهي عنها كافر بدين الله وما جاءت به رسله. انظر: 
الاستقامة (۲/ ۰۳۳ جامع الرّسائل (۲/ .)١١١‏ 
قال ابن تيمية: «وأمّا الغالطون فى الطریق فقد يُريدون الله؛ لكن لا يتبعون الأمر الشّرعى فى 
پرادته. لکن تارة یعبده آحدهم يما یه بُرضیه ولا یکون کذلك. ۹ 
وتارة ینظرون إلى القدر لکونه مُراده» فیفنون في القدر الذي ليس لهم فيه غرض. وأا الفناء 
المطلق فيه فممتنع. وهولاء يبق آحدهم متبعّا لذوقه ووجده المخالف للأمر الشرعي» أو 
ناظرا إلئ القدر» وهذا يبتلئ به کثیر من خواصهم) الفتاوی (۲/ ۱۱۲). 

(۳) فتستوي عنده جمیع الحوادث. وهو من المّحالء فانهم قد يمز علیهم آحوال یفنون فیها عن 


۳:۲ 
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وقد يغيب عنه الإحساس بما يُوجب الفرق مَدة من الزمان» فيظن هذا الفناء 
مقامّا محمودّ ويجعله إِمّا غاية» وإمّا لازمًا للسالكين» وهذا غلط؛ فان عدم 
الفرق بين ما ینعم ويُعذب أحيانًاء هو مثل عدم الفرق بين الوم والنسیان والغفلة 
والاشتغال بشيء عن آخر» وهو لا يُزيل الفرق الثابت في نفس الأمرء ولا يُزيل 
الإحساس به إذا وجد سببه. 


والواحد من هؤلاء لابُدَ أن یجوع أو یعطش, فلا يُسوّي بين الخبز والشراب 
ومن الملح الا والعذب الفُرات بل 5319 أن ن بینهماه ویقول: هذا طیّب» 
وهذا لیس بطیّب. وهذا هو الفرق بين کل ما آمر الله ورسوله به ونهی عنه. فبّه آمر 
بِالطَيّبٍ من القول والعمل ونهی عن الخبیث. 

وإذا عرف أن المراد بالفرق هو أن من الأمور ما ینفع ويُوجب اللذة والتعيم» 
ومنها ما يضر ویوجب الالم والعذاب فبعض هذه الأمور تدرك بالحس» وبعضها 


آکثر الأشياء, أمّا عن جمیعها فممتنم» إذ لاب أن يُقرّق کل حي بين ما يُؤلمه وبين ما یلله. 

قال ابن تيمية: «فإِنْ تسوية العبد بين جميع الحوادث ممتنع لذاته» بل لا بُدّ للعبد من أن یفرق. 

فإن لم يُفرّق بالفرق الشرعي - فیفرق بين محبوب الحق ومكروهه» وبين ما يرضاه وما 

يسخطه- وإلا فرق بالفرق الطبعي بهواه وشيطانه. فیحبٍ ما تهواه نفسه وما يأمر به شيطانه. 
ومن هنا: وقع منهم خلق كثير في المعاصي» وآخرون في الفسوق» وآخرون في الکفر» حتئ 
جوزوا عبادة الأصنام» ثم كثير منهم من ينتقل إل وحدة الوجود الفتاوی (۳۵۲/۱۶4). 

(۱) وهذه الحال ليست واجبة ولا مُستحبّة» وليست حال الأنبياء» ولا السّابقين الاوّلین من 
المهاجرين والأنصارء ولا أكابر المشايخ الصّالحينء ولكن هو حال یعرض لطائفة من 
السالكين» وهذه الحال إذا زال معها عقل الإنسان الذي هو مناط التكليف بسبب غير مُحرّم 
كان معذورًاء وان كان بسبب مُحرّم فهو مذموم. انظر: الرّدَ على الشاذلي ص7 2٠١-١١‏ 
5٠١ ۲‏ المنهاج (555/5). (۸/ ۰۲۰۸ الفتاوی (5/ ۰۳۱۳ ۰۳۶۳ ۰۳۰۸ ۳۷۰( 
(۳۳۸۰۲۱۹/۱۰). 

(۲) لعل الصّواب: «والتراب»» كما فى نظائره من کتب ابن تيمية. انظر: درء التعارض (۷/ ۰۱۱۲ 
الفتاوئ (۸/ 6۱۷۵۵۱۰۹ (۳۵/۱). 


۳:۳ 
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يُدركه الناس بعقولهم لأمور الذنياء فيعرفون ما يجلب لهم منفعة في الذنياء وما 
یجلب لهم مضرة. وهذا من العقل الذي ميّز به الإنسان. فانه يدرك من عواقب 
الافعال ما لا يُدركه الحش* ولفظ العقل في القرآن" يتضمّن ما یجلب به 
المنفعة. وما یدفع به المضرة"". 


(۱) وذلك أن الحس لا ئدزك الأمور الكليّة العامة وائما ندرك شيا خاصّاء فهو يدرك الات 
ولا ثم ینتقل منها إلى القضایا العامّة. انظر: اد على المنطقیین صه ۰۳۰ ۱۳ ۳. 
قال ابن تیمیة: «فالحسٌ الظاهر يدرك الأعيان المشاهدة» وما قام بها من المعاني الظاهرة 
کالالوان والحرکات» درء التعارض (/۲۶). وانظر: التعلیق على کتاب نقض المنطق 
ص۵٩‏ ۲. 
وقال في موضع آخر: «إذا اجتمع الحس والعقل - کاجتماع البصر والعقل - آمکن أن يدرك 
الحقائق الموجودة المعيّنة» ویعقل حکمها العام الذي یندرج فيه آمثالها لا آضدادها؛ ویعلم 
الجمع والفرق» وهذا هو اعتبار العقل وقیاسه. 
وإذا انفرد الإحساس الباطن أو الظّاهر آدرك وجود الموجود المعیّن. وإذا انفرد المعقول 
المجرّد عَلِم الكليّات المقدرة فيه التي قد يكون لها وجود في الخارج وقد لا يكونء ولا يعلم 
وجود أعيانهاء وعدم وجود أعيانها إلا بإحساس باطن أو ظاهر» الفتاوئ (۷۱/۹- .(VY-—‏ 

(۲) هذا المعنی قرره ابن تيمية تيمية في غير موضع» فنص على أن العقل في كتاب الله» وسّنّة رسوله. 
وكلام الصحابة والتابعين» وسائر أئمة المسلمين» هو آمر يقوم بالعاقل» سواء سمي عرضاء أو 
صفة ليس هو عيتا قائمة بنفسهاء سواء سُمّى جوهرًا أو جسماء أو غير ذلك. انظر: الفتاوئ 
/٩(‏ ۰۲۸۰۰۲۷۱ ۳۰۳). 
وبیّن غلط الفلاسفة في زعمهم أن العقل جوهر قائم بنفسه فذکر أن هذا ليس معنی العقل 
فى لغة المسلمین» والنبی ی خاطب المسلمین بلغة العرب لا بلغة الیونان. انظر: الفتاوى 
(۳۳۸/۱۸) الرّدٌ علیٰ المنطقیین ص5١‏ . 

(۳) أي: العمل بموجب العلم في كل الأمور» وقد قزر ابن تيمية أنه لا يُسمّئْ عاقلا الا من عرف الخیر 
فطلبه» والشّرٌ فتركه» ولهذا قال أصحاب الثّار: e‏ 
[الملك:* ۰ وقال عن المنافقين: 2 LN‏ س 5 لك باه كوم َب ایعقلوت 4 
لحشر: ۱6 )رمن در جا بعك + بضزهفثلهذا ماه Da Ee‏ 
قال ابن تيمية: «فالعقل لا يسمّئ به مُجرّد العلم الذي لم يعمل به صاحبه» ولا العمل بلا علم؛ 
بل نما يُسمّئْ به العلم الذي يعمل به» والعمل بالعلم» الفتاوئ (۲۸۷/۹). وانظر: الفتاوئ 
(۳۰۹). 
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والله تعالئ بعث الرّسل بتكميل الفطرة» فدلوهم على ما ينالون به النعیم في 
الآخرة» وينجون من عذاب الاخرة. 

فالفرق بين المأمور والمحظور هو كالفرق بين الجنّة والثارء واللذة والألی 
والنعيم والعذاب”"» ومن لم درك هذا الفرق فان كان لسبب آزال عقله هو به 
معذور وإلا كان مُطالبًا بما فعله من الشرٌ وتركه من الخير”". 


ولا ریب أن في الناس من قد يزول عقله في بعض الأحوالء ومن الناس من 
یتعاطین ما يُزيل العقل» كالخمر وكسماع الأصوات المطربة؛ فإِنْ ذلك قد يقوئ 
حت يسكر أصحابها9 2 ويقترن بهم شياطين» فيقتل بعضهم بعضا في السّماع 


(۱) قزر ابن تيمية هذا المعنئ الجليل في مواضع عِدَة» فبيّن أن الرّسل بُعثوا بتقرير الفطرة وتكميلهاء 
لا بتغيير الفطرة وتحويلهاء والنّفس ما تنال كمالها بسعادتها ونجاتها بالفطرة المُكَمّلة 
بالشرعة المنزّلة. انظر: الصفدية (2191/7» بیان تلبيس الجهمية (۲/ 4۷۹ جامع الرّسائل 
(۷) درء التعارض (۰)۲۳۸/۸ المنهاج /١(‏ ۳۰۰ الفتاوئ (5/ ۰40 (۵/ 6۲۲۰ 
(5/ هلاه (۹/ ۰۲۲ (۳۱/ ۰۱۰ جامع المسائل (۳/۳/ ۰۱۸۰ ۰۲۰۵ (۵/ 8۵). 
قال ابن تیمیة: «ولهذا كانت الرسل إِنْما تأتي بتذکیر الفطرة ما هو معلوم لها وتقویته وإمداده. 
ونفي المغیر للفطرة. فالرسل بعثوا بتقریر الفطرة وتكميلهاء لا بتغيير الفطرة وتحویلها؛ 
والکمال یحصل بالفطرة المُكَمَّلة بالشرعة المنزّلة» الفتاوی (۳۸/۱۱). 

(۲) فلا بد لكل أحد ما يُميّر بین ما يُولّمه ویلله وینفعه ويضرّهء وبين ما یکرهه ويضرٌ به» ونحو 
ذلك. ولا بّد أن یمیل إلى ما یجلب له المنفعة» ويفرٌ عمًا یدفع إليه المضرّة» فیکون جسدي 
التفرقة» يحب هذا ويُبغض هذاء ويأمر بهذا وينهئ عن هذا. انظر: جامع المسائل (۷/ ۱۱۵). 

(۳) المراد أن صاحب هذا الفناء إن كان مغلوبًا عليه لا يُمكنه دفع ذلك عن نفسه فحسبه أن يكون 
معذورّاء وأمّا من كان يُمكنه الفرق بين ارب والعبد ولم يُفرّق بينهما فهو من الملحدين. انظر: 
لد على الشاذلي ص١5 »١‏ المنهاج (۸/ ۲۰۸)» الفتاوئ (۲/ ۰4۰۱۳ (1۰/۱۰). 

(4) بين ابنْ تيمية أن السكر يجمع معنيين: وجود لذّة» وعدم تمييزء والذي يقصد السّكر قد يقصد 
أحدهماء وقد يقصد كلاهماء وهو آثم» فان التفس لها أهواء وشهوات تلتذ بنيلها وإدراكهاء 
والعقل والعلم بما في تلك الأفعال من المضرّة في الدنيا والآخرة يمنعها عن ذلك. فإذا زال 
العقل الحافظ انبسطت النفس في آهوائها. انظر: الاستقامة (۲/ ۱64). 


۳:۵ 
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المسکر كما يقتل شراب الخمر بعضهم بعصا إذا سكرواء وهذا مما يعرفه كثير 
من أهل الأحوال”"؛ لكنّْ منهم من يقول المقتول شهيد. 

والتحقيق: أن المقتول يُشبه المقتول في شرب الخمرء فإنّهم سكروا سُكرًا 
غير مشروع؛ لکنْ غالبهم يظنّ أن هذا من أحوال أولياء الله المتقين» فیبقی القتيل 
فيهم كالقتيل في الفتنة» وليس هو كالذي تَْمّد قتله» ولا هو كالمقتول ظلمًا من 
کل وجه(. 

فان قيل: فهل هذا الفناء يزول به التکلیف؟ 

قیل: إن حصل للانسان سبب يعذر فيه زال به عقله الذي یمیز به» فکان 
بمنزلة النائم والمغمی عليه والسّكران شُکرا لا يأثم به» کمن سکر قبل التحریم» 
ا اخ ا وع ها و إن كان ان بر لست 
محزم. فهذا فيه نزاع معروف بين العلماء"*. 


)١(‏ بسط ابن تيمية القول في فساد هذه الاحوال» وما تضمّنته من منکرات في غير موضع» ومنها 
قوله: «ما قد یحصل عند سماع المُكاء والتصدية لکثیر من أهل الشماع. فإنه قد ينشد آشعازا 
فیها ما تخالف الشرع بأصوات مُخالفة للشرع» ویکون الانسان فيه استعداد» فیوجب ذلك 
اختلاطاء وزوال عقل» حتئ یقتل بعضهم بعضًا إِمّا ظاهرّاء وإمّا باطنًا بالهمّة والقلوب. 
ويُوجب أيضًا من ترك واجبات الشريعة» ومن الاعتداء على المؤمنين في الدّين والدّنيا ما الله 
به علیم» الفتاوی (۱۰/ ۳۹۰). ۱ 

(۲) وقد نقل ابن تيمية عن بعض أهل العلم أنه آوجب علیهم القَوّد والذية والقصاص إذا عرف آنهم 
قتلوا بالأحوال الشيطانية الفاسدة؛ لاهم ظالمون. انظر: الفتاوی (۱۱/ 15۳ التحفة العراقية 
صه ۳۳ ت. یحیی الهنيدي. 

(۳) آي: صَبّت الخمر في فيه إكرامًا. انظر: تهذیب اللغة للأزهري (۰)۲۷/۱ لسان العرب 
(۵/ ۲۷۹). 

(6) ذکر ابن تيمية تفصیلاً في المسألة في عدد من كتبه» خلاصته: 
- آنْ من غلب على عقله لفساد مزاجه» أو حال ورد عليه» فجُعل کالسَکران» وأوقعه في الفتن 
والاصطلام فهذا ارتفع عقله بسبب يُعذر فيه» ولم يكن آثمًا. 


۳:1 


ات 07 2 ا کی 
سے ےا رھ را RE,‏ 


الل کچ ے 


والذین یذکرون عن آبی وا وغيره كلمات من الاتحاد الخاص» ونفی 
الفرق» ویعذرونه فى ذلك» یقولون: انه غاب عقله حتئا قال: آنا الحق» وسبحانی» 
وما فی الجبّة الا الله" . 


- ومن كان زوال عقله لسماع القرآن ونحوه كان معذورّاء كما یکون المغمی عليه بالمرض 
اوا 
- وأمًا من زال عقله بسبب محظورء كالخمر والحشيش» فقال في حاله تلك الكفرء فذكر 
خلاق العلياء يه على فوین و انعر عدم کزه: 
وذكر أن بعض أهل العلم يُفرّق بين من زال عقله بما ُشتهی كالخمرء وبين ما لا ُشتهی كالبنج» 
وآنه قول أصحاب أبي حنيفة» وهو المنصوص عن أحمد. ومنهم من لم یفرق كالشافعي» وهو 
ی ل ی E‏ 
مما قال» تاب الله عليه باتفاق العلماء» 
- ومن خرج في سکره TT‏ . ون 
كان بسبب محظور ثم تاب» تاب الله عليه. 
- وأمّا من أصرٌ على ذلك في حال صَحوه وحضور عقله» فهذا كافر زنديق باطتا وظاهرًا. 
انظر: جامع المسائل (۷/ 60۷-6۵٩‏ اد على الشاذلي ص۱۰۳ الفتاوی (551/7): 
(۱۰/ ۰۳۶۷ (۱۱/ ۰۱۲-۱۰ (۱/ ۰۱۱۵ (۳۳/ ۱۰۲). 

رون عالطا حاار كاه وق عا زو من اك وله اقا ناف ون 
بعضها شطحات وتجاوزات» (ت۲۱۱ه). انظر: السیر لللّهبی (۸۱/۱۳). ۱ 
وقد تحدّث ابن تيمية عنه في عددٍ من المواضع» فذکر أنَّ أبا الفضل الفلكي جمع كتابًا من کلام 
ِ 3 0 ع ۶ ۶ 
ابي يزيد سمّاه (النور من کلام طیفور) فيه شيء کثیر لا ريب أنه کذب علی آبي یزید وفیه آشیاء 
من غلط آبي يزيد» وفیه آشیاء حسنة من کلام آبي یزید. انظر: الفتاوی (۱۳/ ۲۹۷). وبين أن 
ما يُنقل عنه من کلمات مُجملة أو فاسدة» مضمونها الحلول» ومن الناس من يعتقد صختها؛ 
وتکون تلك الکلمات بعضها کذب عنه: وبعضها مُجملة لا تدل علی ما قالوه وبعضها خط 
وضلال من أبي يزيد. انظر: الرّدَ على الشاذلي ص ۰۱۷۷ ونص على أن ما كان یقع منه في 
حالة الذهول والفناء من عبارات ظاهرها الكفرء فإذا أفاق آنکر ما قاله فى حالته تلك» وهو فى 
هذا معذور؛ ا ما صدر عنه کان في حال عدم التکلیف» ولا ریب أن هذا من فيكف العقل 
والتمییز. انظر: المنهاج (5/ ۳۵۷). 

(۲) انظر: الجواب الصّحيح (۳/ ۳۳۷ المنهاج (۵/ ۰)۳9۷ الرّدَ على الشاذلي ص” ۰۱۰ الفتاوی 
«(Yo /۵( ۰71۱۰۳۹۰ /۲(‏ (۱۹۹/۱۳). 
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ويقولون: إن الحب إذا قوي علئ صاحبه» وكان قلبه ضعيفاء يغيب بمحبوبه 

۲ حه ده عر“ وجدم بمذكوره ¿ ذکره ا ن لم يكن. 
عن حبه» وبموجوده عن و و ره عن 3 حنى يسى من لم ر 

5 1-1 و 2 ركوس ۰ ۰ °« 2 
ویبقی من لم یزل"*» ويحكون أن شخصا آلقی بنفسه في الماء فالقیل محبه نفسه 
ا 4 ا ا و ان ما 0 I,‏ س 7 و یوب 00 
خلفه فقال: آنا وقعت فلم وقعت أنت؟ فقال: غبت بك عني» فظننت أنك أني”"". 


فمثل هذا الحال التي يزول فيها تمييزه بين الرّبٌ والعبد» وبين المأمور 
والمحظون لست علمّا ولا حقاء بل غات أنه نقص عقله الذى فرق به بین هذا 
وهذا؛ غات أن دن لا أن یکون قوله تحقیقا". 


(۱) فییقی فى محبّته ووّجُده الذي هو لذة وسرور بلا تمییز. انظر: الفتاوی (۳۹۱/۲). ومن 
المعلو م باتفاق التاس أن حال البقاء أكمل من الفناء» وهذه حال الأنبياء والمرسلین والملائكة 
المقرّبين. انظر: بغية المرتاد (صا ۲۲ السّبعينية)» الفتاوئ (۱۰/ .)١٤١‏ 

عل انث تيمية عل هذه الشكاية بقوله: «فهذا العبد الت لها اسول عل قلبه شلطان 
المحبّة صار قلبه مستغرقًا في محبوبه» لا يشهد قلبه غير ما في قلبه» وغاب عن شهود نفسه 
وآفعاله» فظن أنه هو لصف الجواب الصَحیح (۳۳۸/۳). 
انظر: المنهاج (۵/ ۳۵۷ الد علی الشاذلي ص5 ۰۱۰ الفتاوی (۲/ ۰۳۹۲ ۰47۱ (۵/ ۲۵۳ 
(۱۳/ ۰۱۹۹ جامع المسائل (۷/ ۱۳۰). 

(۳) ولذا نص ابن تيمية على أن هذه الحال ليست واجبة ولا مُستحيّة» ولیست حال الأنبياء؛ ولا 
الشابقين الاولین من المهاجرین والأنصارء ولا آکابر المشایخ الصَالحین» ولکن هو حال 
یعرض لطائفة من السّالکین. انظر: الرَد على الشاذلی ص۱۰۲ الرّدٌ على المنطقیین ص۵۱۷ 
المنهاج (۵/ 6۳۵۲ (۸/ ۲۰۸)ء جامع الرّسائل (۲/ 6۱6۵ الفتاوی (۲/ ۵۳۱6-۳۱۳ ۳۳ 
۹ (۳/ ۰۱۱۹ (۵۹6/۱۰). 
قال ابن تیمیة: «فهذا آمر یعرض لبعض السّالكين» فان كان صاحبه مغلوبًا عليه لا یمکنه دفع 
ذلك عن نفسه فحسبه أن يكون معذوزا. وأمّا من كان يُمكنه الفرق بين ارب والعبد ولم يرق 
بینهما فهو من الملحدین» الرّدَ على الشاذلي ص۱۲۰ . وانظر: جامع المسائل (۷/ ۱۲۰). 
وقال في موضع آخر: «طائفة من الصوفية جعلوا الفناء هو منتهئ سلوك العارفین» وطائفة 
آخری یجعلونه من اللوازم في طریق العارفین» وکل ذلك خطأء بل هذا الفناء آمر یعرض 
لبعض السَالکین لیس من لوازم الطریق» فضلا عن أن یکون هو منتهی سلوك السالکین» ولهذا 
لم یقع هذا الفناء للصحابة الذین هم أفضل الخلق بعد الأنبياء» فضا أن یقع لرسول الله كف 
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وطائفة من الصّوفية المذعین للتحقيق يجعلون هذا تحقيقا وتوحيدًاء كما 
فعله صاحب (منازل السائرین)(» وابن العريف”" وغيرهما؛ كما أن الاتحاد العام 


وذلك أن مضمونه نقص المعرفة وعدم العلم» وليس هذا من صفات الكمالء بل إذا كان العبد 
يذكر الله ويعرفه معرفة مُفْصّلةء متناولة لأسمائه الحسنى وصفاته العلول» وشهد المخلوقات 
يُديّرها الخالق ويصرّفها بمشيئته» كما هو الأمر عليه في نفسه» كان هذا المشهد أكمل وأتمّ من 
مشهد أهل الفناء والاصطلام» الد على الشاذلي ص ۲۱۱-۲۱. 

(۱) لشيخ الاسلام أبي إسماعيل عبد الله بن محمد الأنصاري الهروي. وفي كتابه هذا أشياء حسنة 
نافعة» وأشياء باطلة» ولكنه ينتهي فيه إلى الفناء في توحيد الرّبوبية» ثم إلى التوحيد الذي هو 
حقيقة الاتحاد. انظر: المنهاج (۵/ ۰۳۲ ۳۵۸). ۱ 
وانظر نقد الذهبي لکتاب (المنازل) في: سير أعلام النبلاء (۱۸/ ۰4۵۱۰ العلو للعلی العظیم 
(۷۲/ ۰۱۳۱ تذکرة الحفاظ (۳/ ۱۱۸۰). وکلام ابن رجب في: الذیل على طبقات الحنابلة 
(۳/ ۱۱۸۵). 
وله کتاب آخر اسمه (علل المقامات)» قرّر فيه أن عبادات (التوكّل» والحَبّء والرّضاء 
والخوف. والرّجاء...) من مقامات عامّة أهل الطریق» وقد غلط في هذا غلطا شديدًاء فهذا 
التقریر منه مبني على مشاهدة القدر وآن من شهده فقد شَّهِدَ توحيد الأفعال» حتی فني من لم 
يكن» وبقي من لم يزل. انظر: الفتاوی (۱۰/ ۰۳ ۲4۲ الد على الشاذلي ص٤‏ ۱۰. 

(۲) أبو العباس ابن العریف آحمد بن محمد بن موسی بن عطاء الله الصنهاجي الاندلسي» آحد العبّاد 
والزهادء وكانت له مشاركة في أشياء من العلم» وعناية بالقراءات» وكان العبّاد والزهاد يقصدونه. 
ويزدحم الناس في مجالس وعظه. توفي سنة (015ه). انظر: السير للذهبي (۲۰/ ۱۱۱). 
وهو صاحب كتاب (محاسن المجالس) (طبع قديمًا)» واشتمل على مُقدّمة» وثلاثة عشر 
فصلاء وخاتمة في أربعين كرامة يُكرم الله تعالئ بها أولياءه في الدّنيا والآخرة. وقد تابع 
الهرويّ في غلطه فيما يتعلّق بمقامات العبودية القلبيّة» فعذها من مقامات العوام. 
ولابن القيّم في (طريق الهجرتین) نقدٌ مُطوّل جدًا لكتاب ابن العریف» فتناوله فصلا فصلا 
(باستثناء الأول والأخير» والخاتمة» فلم يتعرّض لها)» فمنزلة الإرادة - على سبيل المثال- 
تكلم ابن القيّم على ما كتبه ابن العريف فيها من اثني عشر وجهًاء وعلی التوكل من خمسة 
عشر وجهاء وعلی الخوف من ثلاثة عشر وجهاء وغير ذلك. انظر: مقدمة تحقيق محمد أجمل 
الإصلاحي ل (طريق الهجرتين). 
ولابن تيمية «قاعدة علئ كلام ابن العريف في التصوّف». وذكر ابن رُشيّق نها تقع في كرّاسة. 
انظر: العقود الدزية لابن عبد الهادي ص1۸ آسماء مؤلفات ابن تيمية لابن رَشيّق ضمن 
الجامع لسيرة شيخ الإسلام ص" ۳۰. 
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وقد ظن طائفة أن الحلاج"" كان من هؤلاء» ثم صاروا حزبین: 


(۱) وهو فناء الملحدین, الذين یقولون: الوجود واحد کابن عربي» وابن سبعین» وابن الفارضء 
والقونوي» والتلمساني» وآمثالهم ممّن یجعل وجود الخالق هو وجود المخلوق. انظر: الرد 
على الشاذلي ص" ۱۰. وهو الفناء عن وجود السوی, بأن يشهد عين وجوده عين وجود الحق» 
فیری ما سوى عين الوجود الحق عدمّا» لا يرا موجودین آحدهما خالق» والآخر مخلوق. 
انظر: اد على الشاذلي ص۱۲ الد على المنطقیین ص١‏ ۵۲. وقد نص ابنْ تيمية على أن 
کفرهم أعظم كفرًا من قول الیهود والتصاری وعبّاد الأصنام. انظر: الفتاوی (۲/ ۰۳۷۰ 
(۵۹4/۱۰). وبين مُخالفتهم للعقل والقیاس في الفتاوی (۱۱۹/۳). وهولاء یجعلون 
الأمر والنهي للمحجوبین عن شهودهم» وهم في هذا من أعبد الناس للمخلوق» وآخوفهم 
من المخلوق وأرجاهم للمخلوق وأعظم الناس إلحادًا في أسماء الله وآياته. انظر: جامع 
المسائل (۷/ ۱۷۲). 

(۲) الحسین بن منصور بن محمي الفارسي البيضاوي» صحبٍ سهل التستري» والجنید وأبا 
الحسین النوري» وعمرو بن عثمان المکي. وقد تبراً منه سائر الصّوفيّة والمشایخ والعلمای 
ونسبوه إلى الحُلول والرّندقة» قتل وصٌلب سنة (۳۰۹ه). انظر: السیر للذهبي (۱6/ ۳۱۳). 
ولابن تيمية رسالة في الجواب عن سوال ورد لیه عن الحلاج: هل كان صذیقا أو زنديقًا؟ كما 
في جامع الزسائل (۱/ ۰۱۹۹-۱۸۷ والفتاوی (۱۱۹-۱۰۸/۳۰) فأجاب ابن تيمية بجواب 
تحدّث فيه عن الحلاج» ومّوجب قتله والعلوم التي كان يتعاطاهاء وذکر جماعة ممّن جمع 
آخبار الحلاج» وموقف مشایخ الصّوفيّة منه» ویمکن إجمال شيء مما جاء في هذا الجواب: 
- كان الحلاج قد ذهب إلى الهندء وتعلم أنواعًا من السحرء وصئف کتابّا في السّحرء وهو 
موجود إلئ زمن ابن تيمية. 
- جمع العلماء أخبار الحلاج في كثير من الکتب وجملة منهم آزخوها في زمنه» وممّن 
جمع آخباره: ابن علي الخطبي كما ذكره الخطيب البغدادي في (تاريخ بغداد). وأبو یوسف 
عبد السّلام القزويني» وابن الجوزي صنف (رفع اللجاج في أخبار الحلاج)؛ كما ذكره في 
المنتظم (۲/ ۱۱۲ وغيرهم. 
- ذکره السّلمي في (طبقات الصّوفيّة ص۳۰۷ ونصض على أن كثيرًا من المشایخ موه 
وأنكروا عليه» ولم يعدّوه من مشایخ الطريق» وأکثرهم حط علیه کالجنید البغدادي وغیره 
ولیس في أولياء الله العالمین بحاله من يُعظمه. 
- وكان أبو يعقوب التهرجوري قد زوجه بابنته» فلمّا اطّلع علئ زندقته نزعها منه. 
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حزب يقول: وقع في ذلك الفناء(۲؟ فکان معذورا ۳ الباطن» ولکن قتله 
واجب فى الظاهر» ويقولون: القاتل مجاهد» والمقتول شهيد. 


ويحكون عن بعض الشيوخ أنه قال: عثر عثرة لو كنت في زمنه لأخذت بيده. 
ويجعلون حاله من جنس حال آهل الاصطلام والفتاء". 


وحزب ثانٍ: وهم الذين يَصوّبون حال آهل الفناء في توحيد الربوبية» ويقولون: 
هو الغاية. يقولون: بل الحلاج كان في غاية التحقيق والتوحيد””". 


- كما أن الحلاج كان يُظهر عند قوم ما يستجلبهم به إلى تعظیمه فعند السّنْةَ نيه وعند 
الشيعة شیعی» وهكذا. 

a‏ ای تسا اه رازه و ها ی انریا 
شرق. 

- وکان له عبادات وریاضات ومجاهدات بعضها شيطاني» وبعضها نفساني وبعضها موافق 
للشريعة من وجه دون وجه. فلس الحق بالباطل. 

- ولم يظهر للحلاج وقت قتله شيء من الکرامات وکل ما ذکر في ذلك من آمور الکرامات» 
نما كانت من وضع الزنادقة وأعداء الاسلام. وانظر أيضًا: الفتاوی (۲/ )٤۸۷- ٤۸٩‏ ففیه 
مزید تفصیل علی ما ذکر هنا. 

وللاستزادة من آخبار الحلاج» انظر: تاريخ بغداد (۸/ 1۸۸ الوافي بالوفیات (11/۱۳) 
وفیات الاعیان (۲/ »)٠٤١‏ السیر (۱/ ۳۱۳ تاريخ الاسلام (۷/ ۰۱۳ ميزان الاعتدال 
(۱/ 6۸ طبقات الاولیاء لابن الملقن ص ۰۱۸۷ لسان المیزان (۳/ ۱۱ ۲). 

(۱) آي: فناء هل الوحدة الملاحدة» كما فسّروا به کلام الحلأج» وهو أن یجعل الوجود وجودا 
واحذا. انظر: الفتاوی (۲/ ۳۱۳). 

(۲) قال ابن تیمیة: «ومن النّاس من يظنّ أن الحلاج كان في هذا المقام وأن ما كان يتكلم به من 
الاتحاد كان في هذا الحال» ات المسائل (۷/ .)١١١‏ 

(۳) انظر: المنهاج (۳۷۸/۵). بل نص غير واحد منهم علی أن الحلاج من أولياء الله تعالىل» 
وهذا من جهل قائله» والا فجمهور E‏ أن الحلاج من آهل الالحاد. انظر: الفتاوئ 
«(A /۲(‏ جامع المسائل (/1/ 5 5 5). وغاية المسلم المؤمن إذا عَذّر الحلاج أن يدعي فيه 
الاصطلام والشبهةء وآما أن يُوافقه على ما قُتل عليه» فهذا حال أهل الزندقة والالحاد. انظر: 
الفتاوی (۲/ .)٤۸٦‏ 
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فريق يقول: قتل مظلومّاء وما كان يجوز قتله» ويعادون الشرع» وأهل الشرع 
لقتل الحلاج. 

ومنهم من يُعادي جنس الفقهاء وأهل العلم ويقولون: هم قتلوا الحلاح 
وهو هه خالا تال ا شیف واا شالت لیر یز 

والذین یتکلمون بهذا الکلام لا يُميّرونَ ما المراد بلفظ الشريعة في کلام الله 
ورسوله. وكلام سائر الام ولا المراد بلفظ الحقيقة. آو الحق أو الذوق» آو 
الوجد. أو التوحيد في كلام الله ورسوله وكلام سائر الناس» بل فيهم من یظنَ 
الشرع عبارة عمًا يحكم به القاضي”" 


قال ابن تيمية: «فالذي لا ريب فيه أن الحلاج بدا منه من الأقوال ما هي مُحرّمة في دين 
الإسلام» مُوجبة للقتل باطنا وظاهراء وأن الرّجل لم يكن على الصّراط المستقیم ولا ملازمًا 

يقة الكتاب والسّنّة» ولا هو ممّن يجوز الاقتداء به» ولا اتخاذه إمامّاء ولا يجوز التعصّب له 
والانتصار له بدعوئ ضد ذلك بكون كان له عبادات وزهادات. . جامع المسائل (40/./1). 

(۱) وقد سكل ابن تيمية عن الحلاج: هل قل مظلومًا؟ وما خکم من قال: نه فتل مظلومًا؟ فأجاب 
بقوله: ابل یل ظالمًا غير مظلوم» وقیل على الزندقة ة التي تعرّف حاله» وإ الذي قاله کف 
باطنًا وظاهرًا يُوجب قتله باتفاق أهل الإسلام عُلمائهم وفقرائهم. فان أصرٌ على خلاف ذلك 
عوقب عقوبة مُردعة» ولا ینتصر للحلاج إلا جاهل بحاله» أو منافق عدو لله ورسوله» جامع 
المسائل (5/ 9*/5). 
وقال في موضع آخر: «ومن قال: اه قتل بغير حقّ فهو ما مُنافق مُلحدء ومّا جاهل ضال» جامع 
الرّسائل (۱/ ۱۸۷). وقزر ابن تيمية أن قتل الحلاج من الأمور الواجبة باتفاق المسلمین؛ لما 
آظهره من الکفر والزندقة. انظر: الفتاوی (۲/ 1۸۳). 

(۲) ولذا قزر ابن تيمية تيمية أن لفظ (الشرع) صار لفظًا مُجملاً مُشتر كاء غير مُطابق لمُسمّاه الأصلي. 
انظر: الفتاوی (۱۱/ 4۲۹ الفتاوی (۳۰/ ۳۹۰ الفتاوی (۵4۲/۱۰) = جامع الرسائل 
0 شرح کلمات من فتوح الغیب). 
ونص على أن لفظ (الشریعة) يتكلم به كثيرٌ من الناس ولا یفرّق بين الشرع المنزّل من عند الله 
تعالی -وهو الکتاب والسنة- الذي بعث الله به رسوله؛ إذ إن هذا الشرع لیس لأحد من الخلق 


YoY 


لع لو ا E‏ کم 
ا بلع : 4 س علا رھ له رم 


ومن هؤلاء من لا يميز بين: القاضي العالم العادل» والقاضي الجاهل» 
والقاضي الظالم» بل ما حكم به حاكم سمّاه شریعة"» ولا ريب آنه قد تكون 
الحقيقة في نفس الأمر التي يُحبّها الله ورسوله. خلاف ما حكم به الحاكم» كما 
قال النبي :کم تختصمون إِليّ ولعل بعضكم أن يكون ألحن بحُجته من 
بعضء واتّما أقضي على نحو ممّا أسمع» فمن قضيت له من حق أخيه شيئّاء فلا 
يأخذه. فَإِنّما آقطع له قطعة من النار». فالحاكم يحكم بما يسمعه من البيّنة والإقرار» 
وقد يكون للآخر حجج لم يُبِيّنهاء وأمثال هذا. 

فالشّريعة في نفس الأمر هي الأمر الباطن» وما قضی به القاضي ينفذ ظاهرّاه 
وكثير من الأمور قد يكون باطنها بخلاف ما يظهر لبعض الناس ومن هذا قصّة 
موسی والخضر فإِنه كان الذي فعله مصلحة» وهو شريعة أمره الله بهاء ولم يكن 


الخروج عنه» ولا يخرج عنه إلا كافر» وبين الشرع الذي هو حُكم الحاكم» فالحاكم تارة يُصيب 
وتارة یخطوم. انظر: الفتاوی (۱۱/ 7577) (۳۷۲/۳۵). 

قال ابن تيمية: «وليس المراد بالشرع اللازم لجمیع الخلق: خکم الحاکم ولو كان و 
أفضل أهل زمانه؛ بل حكم الحاكم العالم العادل يلزم قومًا معينين تحاكموا إليه فى 
هلابز جمیم الق راي ا من علماء لمامین ۵ دسا لاف 
قلیل ولا في کثیر» إذا كان قد عرف ما آمر الله به ورسوله...» الفتاوی (۳۵/ ۳۷۲). 

(۱) وقد بيّن ابنُ تيمية آن هذا حال كثير من الناس ینسبون ما یقولونه إلى الشّرع؛ ولیس هو من الشرع؛ 
بل یقولون ذلك إِمّا جهلاء وإمّا غلطاء وإمّا عمدًا وافتراء» وهذا هو الشرع المبدّل الذي يستحقٌ 
أصحابه العقوبة؛ ليس هو الشرع المنزل الذي جاء به جبريل من عند الله إلى خاتم المرسلين» 
فان هذا الشَّرِع المنزّل كلّه عَذل ليس فيه ظلم ولا جهل. انظر: الفتاوئ (۳۲۲/۳۰). 

نسي لد جات ی سد لوه وو 
الحق في الباطن وقد يُخالفه. وحکی اتفاق المسلمين على أن خکم الحاكم بالحقوق المرسلة 

لا يغير الشيء ء عن صفته في الباطن» فلو حکم بمال زید لعمرو و رم ای 
في الباطن؛ ولم ببح ذلك له في الباطن» ولا يجوز له أخذه مع العلم بالحال باتفاق المسلمین» 
وکذلك عند جماهیر الْأَمّة لو حکم بعقد أو فسخ نکاح أو طلاق وبيع؛ فان حكمه لا يُغير 
الباطن عندهم. انظر: الفتاوی (4۳۱-4۲۹/۱۱). 


Yor 


ا رام زمرهمار 
مُخالقًا لشرع الله لکن لما لم یعرف موسی الباطن كان في الظاهر عنده أن هذا لا 
یجوز, فلما بیّن له الخضر الأمور وافقه فلم يكن ذلك مخالفا للشرع۲). 

وهذا الباب يقال فیه: قد یکون الامر في الباطن بخلاف ما یظهر وهذا 
صحیح. لکن تسمية الباطن حقيقة» والظاهر شريعة أمر اصطلاحی) 


ومن الاس من یجعل الحقيقة هي الأمر الباطن مطلقاء والشريعة الأمور 
الظاهرة. ومذا كما أنَّ لفظ (الاسلام) إذا فُرن بالایمان أريد به الأعمال الظاهرةه 
ولفظ (الإيمان) يراد به الإيمان الذي في القلب كما في حديث جبريل» فإذا جمع 
بينهما فقيل: شرائع الإسلام وحقائق الإيمان» كان هذا كلامًا صحيحًا؛ لكن متئ 
آفرد آحدهما تناول لكف ذا فكل شريعة ليس لها حقيقة باطنة فليس صاحبها 
من المومنین حقاه وکل حقيقة لا توافق الشّريعة التي بعث الله بها محمّدًا 846 
فصاحبها لیس بمسلم» فضلا عن أن يكون من أولياء الله المتقین*). 


(۱) وهذا قرّره ابن تيمية في غير موضع» فنص على أن قصّة الخضر ليس فيها مُخالفة للشريعة؛ 
بل الأمور التي فعلها تباح في الشريعة إذا علم العبد أسبابها كما علمها الخضر ولهذا لما 
بين آسبابها لموسئ وافقه علئ ذلك. ولو كان مالفا لشريعته لم يُوافقه بحال. انظر: الفتاوی 
(؟/ .)1750751/1١2(.)775‏ 

(۲) لابن تيمية قاعدة في أن الشّريعة والحقيقة متلازمان. انظر: العقود الدّرّية لابن عبد الهادي 
ص1۵ . وقد فرق بينهما أهل وحدة الوجود بتفريق فاسد. فقال أهل التحقيق منهم: الشريعة 
فيها طاعة ومعصية» والحقيقة فيها طاعة بلا معصية! انظر: الفتاوئ (۱۰/ ۱۷ ۲). 

(۳) قال ابن تيمية: «التحقیق هو ما بيّنه النبي و لمّا سنل عن الاسلام والایمان ففسر الإسلام 
بالأعمال الظاهرت والایمان بالایمان بالاصول ی فليس لنا إذا جمعنا بين الإسلام 
والإيمان أن جيب بغير ما أجاب به النبي كله . وأمًا إذا أفرد اسم الإيمان فإنّهِ ييتضمّن الاسلام؛ 
وإذا أفرد الإسلام؛ فقد يكون مع الإسلام مؤمنًا بلا نزاع» الفتاوئ (۷/ ۰ الإيمان). 

(4) ولذا قزر ابن تيمية أن من امتنع عن شريعة واحدة من شرائع الإسلام الظاهرة أو الباطنة 
المعلومة فإِنّهِ يجب قتاله. انظر: الفتاوی (۲۲/ ۵۱). وحکاه اتفاقا بين العلماء. انظر: الفتاوئ 
(۲۸/ ۱۸۳۰۸ ۰۵۰۲ 0۵۱۰۱ دمه). 


o٤ 


م م | مس DIPA‏ 
اجه ل موی 
وقد يراد بلفظ الشريعة: ما يقو له فقهاء الشريعة باجتهادهم» وبالحقيقة 
ما یذوقه ويجده الصوفية بقلوبهم. ولا ریب أن كلا من هؤلاء مجتهدون.» تارة 
مصيبون» وتارة مخطئون» ولیس لواحد منهما تعمد مخالفة الرّسول ب ثم إن 
2 ۳۳ 5 ع ار س 1 ع اع 5 
اتفق اجتهاد الطائفتین» والا فليس على واحدة أن تقلد الأخرئ. الا أن تأتی بحجة 
1 گر 
شرعية توجب موافقتها". 
E‏ 0000 ۳ ی ی 
فمن الناس من يظهر أن الحلاج قتل باجتهاد فقهي» یخالف الحقيقة الذوقية 
۰ ۳ ی ۰ و 
ال عليها هو لاء وهدا طن كزين هن الناس؛ ولیس كذلك» بل ال فتل عليه 
a 1 ١‏ ی تس ۳ 
نما هو الكفرء وقتل باتفاق الطائفتین۳ مثل دعواه: أنه يقدر أن یعارض القرآن 
بخير منه» ودعواه: أنه من فاته الحج أنه يبني بيتا يطوف به» ويتصدق بشيء قدّره 
1 ۳ ۳ 3 1 و : ۳ ۲ 
وذلك يسقط الحح عنه» إلى أمور آخری توجب الكفر باتفاق المسلمين الذين 
۰ ۶ 27223 رن + مھ 
يشهدون أن محمدا رسول الله: علماؤهم. وعبادهم وفقهاؤهم. وفقراژهم 
وصوفيتهم 
قال ابن تيمية: «من اعتقد أنه يجوز له أن يخرج عن طاعة النبي ی وتصديقه في شيء من أموره 
الباطنة أو الظاهرة فانه يجب أن يُستتاب» فإن تاب وإلا قتل کائنا من كان» جامع المسائل 
(5/ 1۰۱). 
(۱) وهو ما يُسمِّيه ابن تيمية بالشرع المؤوّلء الذي هو من موارد الاجتهاد التي تنازع فيها العلماء 
فاتباع أحد المجتهدين جائز لمن اعتقد أن حجّته هي القويّة» أو لمن ساغ له تقلیده» ولا يجب 
علئ عموم المسلمين اتباع أحد بعينه إلا رسول الله كك انظر: الفتاوی (۱۱/ 2776 4۲۹ - 

۱ (۲/ ۸ ۲). 
قال ابن تيمية: (الشرع المووّل: وهو موارد التزاع والاجتهاد بين الامَة فمن أخذ فیما یسوغ 
فيه الاجتهاد آقر عليه» ولم تجب على جميع الخلق موافقته إلا بحَجّة لا مرد لها من الكتاب 

والسنة) الفتاویٰ (۳۵/ ۳۹۵). 
(۲) أي: الصوفية. 
(۳) الفقهاء والصوفية. 
(6) قدره بالصدقة عل ثلائین يتيمًا. انظر: الفتاوی (۱۰۹/۳۵). 
(۵) وقد حکی ابنْ تيمية اتفاق العلماء على ذلك في عدد من كتبه. انظر: الفتاوی (۲/ 4۸۳ 


۳0۵ 


۱2 مسا 1 
SESE SELES ED‏ 
ال ر 27 مه مہ یام ۷ 


وفريق يقولون: قتل لأنّه باح بسر التوحيد والتحقيق» الذي ما كان ينبغي أن 
یبوح به؛ فإن هذا من الأسرار التي لا يتكلم بها إلا مع خواصٌ النّاس( وهي مما 
و و 
تطوئ ولا تروئ» وينشدون: 
من الرجال وم بوخد له ادا 


باحواب ال سر" تباح دماؤهم 


وكذادماءالبائحين تباح 


وحقيقة قول هؤلاء يُشبه قول قائل: أن ما قاله النصارئ في المسیح حقّ. وهو 


(۰)۱۰۸/۳۰ جامع الرّسائل (۱/ ۱۸۷ جامع المسائل (4/ ۳۸6 (۷/ 40۱). 

قال ابن تيمية: «الحلاج كان من الجاجلة بلا ریب. .. ولکن ظهر عنه من الأقوال والأعمال ما 
أوجب کفره وقتله باتفاق المسلمين» جامع الرّسائل (۱/ ۱۹۹). 

بل نص ابن تيمية على أن من اعتقد ما يعتقده الحلاج من المقالات التي قتل الحلاج عليهاء 
فهو کافر مُرتدٌ باتفاق المسلمین؛ فان المسلمین اما فتلوه علی الحلول والاتحاد ونحو ذلك 
من مقالات آهل الزندقة والالحاد کقوله: «آنا الله»» وقوله: «إله في السّماء واله في الأرض». 
انظر : الفتاوی (۲/ ۸۰؟). 

(۱) ذکر ابن تيمية هذا القول في عددٍ من المواضع من كتبه. انظر: الجواب الصّحيح (4/ 448۷ 
الفتاوی (۱۹/ )٤۷۷‏ . وبيّن ابن تيمية وجه عدم إظهار هذا السّرٌ والنطق به عند هؤلاء الاتحادية 
فقال: «ولمّا كان ظهور قول التصاری بين المسلمین مما يظهر أنه باطل» لم يُمكن آصحاب 
هذا الاتحاد أن یتکلموا به كما تکلمت به التصاری» بل صار عندهم مما يُشهد ولا يُنطق به 
وهو عندهم من الأسرار التي لا يُباح بهاء ومن باح بالسّرٌ قتل) المنهاج (0/ ۳۷۳). 
ودعوئ الاختصاص بالأسرار دعوئ عريضة عند الباطنية والفلاسفة والرّافضة» فكل قوم 
یذعون من الاختصاص بالأسرار والحقائق ما لا يدّعي المرسلون» وأن ذلك عند خواصهم. 
ولا ينبغي أن يُقابل إلا بالتسليم. انظر: الفتاوئ (77/5). 

(۲) انظر: الجواب الصّحيح (4/ 4۹۷). 

(۳) صواب البیت: «بالسّر إن باحوا». 


۳1۹ 
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ی سے عر لا رمه له رح 


موجود لغیره من الأنبیاء والأولیاء()؛ لکن ما یمکن التصريح به؛ لأن صاحب 
الشرع لم يأذن في ذلك» وکلام صاحب (منازل السائرين)”" وآمثاله يُشير إلى هذاء 
وتوحيده الذي قال فيه: 

ماوحددالواحدمن واحد 


از کل من وخله جاحد 


فان ققه فول هو لاع آن ال ادهو ال هیر آن الناظق مالس جد 
لسان العبد هو الحق» وأنّه لا پوخده إلا نفسه فلا یکون المُوحد الا الموخر“ 
ویفرقون بين قول فرعون: لإ أنأ رح ال 4 [النازعات: ۲۰] وبين قول الحلاج: 
نا الحق وسّبحاني. فان فرعون قال ذلك: وهو يشهد نفسه فقال عن نفسه. وأمّا 


(۱) والأمر كما ذکر ابن تيمية أن هؤلاء في دعواهم الاتحاد والخلول بغیر المسیح» شر من 
لتصاری, فإن المسیح صلوات الله عليه آفضل من كل من ليس بنبيّ» بل هو أفضل من جماهیر 
الانبیاء والمرسلين» فاذا كان من ادَعیْ أن اللاهوت اتحد به كافرًا؛ فکیف بمن ادع ذلك فيمن 
هو دونه؟ انظر: الجواب الصحیح (591//5). 

(۲) للتلمساني شرح عليه (مطبوع)» عنوانه (شرح منازل السّائرين إلى الحق المبین)» وقد جعل 
آقوال الهروي في الفناء من قبیل الفناء عن وجود السّوئ. وهو غلط منه» بل هي من قبیل الفناء 
عن شهود السَوی. كما حققه ابن تيمية في المنهاج (۳۷۱/۰). 

(۳) انظر: الفتاوی (۱/ ۱۸۵ درء التعارض (۵/ ۱۷۰). 


۳5۷ 


مر ا ۵۹۰ سر سات 
ی ی لذ 
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أهل الفناء فغابوا عن نفوسهم» وكان الناطق على لسانهم غیرهم(. 

وهذا ممّا وقع فيه كثير من المتصوفة المتأخرین ولهذا رد الجنید") یله 
على هؤلاء لمّا سئل عن التوحید. فقال: هو الفرق بين القديم والمحدث. فبین 
الجنيد -سيّد الطائفة- أن التوحيد لا يتم إلا بان يفرّق بين الب القديم والعبد 
المُحدّث”"؛ لا كما يقوله هؤلاء الذين يجعلون هذا هو هذاء وهؤلاء أهل الاتحاد 


)١(‏ بیّن ذلك ابن تيمية بقوله: «ومن هؤلاء من يُقرّق بين قول الحلاج وأمثاله:(أنا الحق)» وبين قول 
فرعون (أنا ربكم الأعلئ) بأن الحلاج وأمثاله قالوا ذلك وهم فانون فالحقٌ نطق على ألسنتهم» 
لغيبتهم عن شهود أنفسهم. وأمّا فرعون وأمثاله ممّن هم في شهود أنفسهم فقالوه مع رؤيتهم 
أنفسهم» وحاصله: أن الله تعالی هو الذي نطق على لسان الحلاج وأمثاله» جامع الرّسائل 
(۱۵۸/۱). 
وقد آخبر ابن تيمية عن مُخاطبة وقعت بینه وبين أحد شیوخهم في هذه المسألة» فقال: «وقد 
خاطبني مرّة شيخ من هؤلاء في مثل هذاء وكان ممّن يظنّ أن الحلاج قال: (آنا الحق)؛ لكونه 
كان في هذا التوحيد. فقال: الفرق بين فرعون والحلاج: أن فرعون قال: (أنا ربكم الأعلئ) وهو 
يُشير إلى نفسه. وأما الحلاج فكان فانيًا عن نفسه والحق نطق على لسانه» المنهاج (۵/ ۳۷۸). 
وانظر: الفتاوى (۲/ 5/ا5). 

(۲) أبو القاسم الجنيد بن محمد بن الجنيد النهاوندي ثم البغدادي القواريري» شيخ الصّوفيّة في 
زمانه» أخذ عن: السّري السّقطي وصحبه» والحسن بن عرفة» والحارث المحاسبي» وغيرهم. 
قال الذهبي: لم ير في زمانه مثله في عفة وعزوف عن الدّنيا. وفضائله ومناقبه كثيرة ومشهورةه 
توفی سنة (۲۹۸ه). انظر: السیر (1۱/۱). 
وکان ابن تيمية كثير الثناء عليه» فقد وصفه بأنّه سيّد الطائفة» إمام دی متبع للکتاب والسنة 
۰٩۹۱ /۵( ۰۱۲۰ /۵(‏ (۱۰/ ۰0۸۲ (۲۳۹۰۱۸/۱۱). ونه ممّن له فى الأمّة لسان صدق» 
فش aê i‏ انطو یرانق )دان لیس الحا 
(5/ ۱۰۹ الفتاوئ (۲/ .)٤۷٤‏ (۱۱/ ۳۹۳). ونصٌ على آنه من أعظم الناس لزومًا للأمر 
والتهي وتوصية باتباع ذلك. وتحذيرًا من المشي مع القدر. انظر: الفتاوئ (۳۹۹/۸). وأنّه 
من أعظم الناس تكفيرًا لزنادقة الصوفية من مُتفلسفة وغيرهم. انظر: الفتاوئ (۱۲/ ۳۵۳). 

(۳) تحدّث ابن تيمية في كثير من المواضع عن تعريف الجنید للتوحید» وعلق عليه من جوانب 
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علّة» وأجاب عمًا اعترض به عليه» ویْمکن إبراز ذلك من خلال الأمور الآتية: 

او ات م الما كان كر هن السالکین ون فى الختول و الا تاد و کر ذلك ف 
طريق متأتحري الصّوفيّة أجاب الجُنيد بهذا الجواب وتكلّم على المرض الذي يُبتلئ به كثير 
من هؤلاء. انظر: الرّدّ على الشاذلي ص۸١٠‏ . 

قال ا#: «أجاب الجنيد بجواب ين به أن القديم الخالق مُباين للمخلوقات المحدثة 
يرد بذلك على من يذهب إلى الخلول والاتحاد من جهّال الاك والمتصوفة» الد على 
الشاذلی ص۱۷۸ . انظر: الفتاوی (۲/ ۰۲۹۹ ۰۳۶۰ (۵/ ۰6۹۱ (۱۱/ ۰6۲۰ (۱۳/ ۲۳۹)» 
۲۷۸/۱۸ المنهاج (۰/ 6۳۹۱-۳۳۹ 

انیا: نص ابنْ تيمية على أن کثیرا من الحُلوليّة والإباحيّة يُنكر على الجنيد وأمثاله من شیوخ 
أهل المعرفة المتّبعين للکتاب والسْتة ما قالوه من نفي الخلول» وما قالوه في إثبات الامر 
والنهي ویری آنهم لم یکملوا معرفة الحقيقة كما كمّلها هولاء الحلوليّة والاباحیة! انظر: 
الفتاوی (۱۲/۵). 

لا : ذکر ابن تيمية أن هذا الذي ذمّه الجنید وأمثاله من الشيوخ العارفین؛ وقع فيه خلق کثیره 
حتی من آهل العلم بالقرآن وتفسیره والحدیث والاثار ومن المعظمین لله ورسوله باطتا 
وظاهرّا المُحبين لسنّة رسول الله كله الذابّين عنهاء وقعوا في هذا غلطًا لا تعمَدّا؛ وهم 
يحسبون أن هذا نهاية التوحید» كما ذكر ذلك صاحب (منازل السّائرين) مع علمه وستته 
ومعرفته ودينه. انظر: المنهاج (0/ 57-15١‏ 7). 

رابعًا: آنکر ابن عربي الطائي ما قزره الجنید من مُباينة الخالق للمخلوق» وقد نص ابن تيمية على 
أن ابن عربي ذکر اعتراضه في كتابه (التجلیّات الإلهيّة)» وزعم ابن عربي أن الجُنيد مات وما 
عرف حقيقة التوحيد! انظر: الرّدٌ على الشاذلي ۰۱۵۹-۱۰۸ 2178 الصّفديّة /١(‏ ۲۰۵ 
المنهاج /٥(‏ ۳6۰ الفتاوئ (۲/ ۰۲۹۹ /٥(‏ ۰4۹۱ (۲۳۹/۱۳). 

وکان اعتراض ابن عربي وانکاره على الجنید بحجّة واهية» زعم فیها أنّك إذا قلت: التوحید 
تمییز المحدّث عن القديم» فالممیّز بين الشیئین لا بد أن یکون غيرهماء وإذا كان ما ثم إلا 
محدث وقدیم» فمن الذي یمیز؟ 

فبيّن ابن تيمية آن هذا ممنوع» فليس من شرط المميّز بين الشيئين أن يكون غيرهماء بل العبد 
فرق بين نفسه وبين غيره من المخلوقات» وليس هو غيرهماء وكذلك يُميز بين نفسه وبين 
ربه» والرت تعالی يقر ق بين نفسه المقدسة وبين مخلوقاته» وليس هو عين الشيئين. انظر: الرد 
علی الشاذلي ص۹١٠‏ . 

قال يَدْلَنْهُ: «يقال لهذا الملحد: ليس من شرط المميز د بين الشيئين بالعلم والقول أن يكون ثالث 
غيرهماء فان کل واحد من الاس يُميّز بين نفسه وغيره» وليس هو ثالثاء فالعبد يعرف أنه عبد 
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والحلول الخاصٌ والمقيّد. وأَمّا القائلون بالحلول والاتحاد العام المطلق فأولئك 
هم الذين يقولون: إِنّه بذاته في كل مكانء أو له وجود المخلوقات"» وقد بسط 
والمقصود هنا: أن الحلاج لم يكن مدا بصنف من هذه الأصناف» بل كان 
قد قال من الأقوال التى توجب الكفر والقتل باتفاق طوائف المسلمين» ما قد ذكر 
في غير هذا الموضع. 
وكذلك أنكره أكثر المشايخ وذموه كالجُنيد» وعمر" بن عثمان المکي 


ویْمیز بین نفسه وبين خالقه. والخالق جل جلاله يمز بين نفسه وبين مخلوقاته» ويعلم أنه 
رهم وآنهم عباده» كما نطق بذلك القرآن في غير موضع. والاستشهاد بالقرآن عند المؤمنين 
الذين يُقرّون به باطتا وظاهرًا» الفتاوئ (۱۱/ .)۲٤٠١‏ وانظر: الفتاوئ (۲/ ۲۹۹ المنهاج 
(۵/ ۳۱-۳۰). 

(۱) بیّن ابن تيمية أن القول بن الله تعالى في کل مکان» هو قول عبّاد الجهمية وصوفيتهم» والقول 
بأّه لا داخل العالم ولا خارجه هو قول نظارهم ومتكلميهم» حتی قیل: مُتكلّمة الجهمية 
لا یعبدون شیگا» ومتصوّفة الجهمية یعبدون کل شیء. انظر: الفتاوی (۲/ ۰۱۷۲ ۲۹۸)» 
(۰/ ۱۲۳ الد على الشّاذلي ص٤۷١‏ بُغية المرتاد (ص۳۵۰) 4۱۱ السبعينية)» جامع 
المسائل (۳/ ۰۲۰۳ /٤(‏ 1۱۷). 
ونض على أن كثيرًا منهم یجمع بين القولین؛ ففي حال نظره وبحثه یقول بسلب الوصفین 
المتقابلین كليهماء فیقول: لا هو داخل العالم ولا خارجه. وفي حال تعبّده وتألّهه یقول: له 
في کل مکان» ولا یخلو منه شيء» بل يُصِرّحون بالخلول في کل موجود -من البهائم وغیرها- 
پل بالاتحاد بکل شيء؛ بل یقولون بالوحدة التي معناها أنه عين وجود الموجودات. انظر: 
الفتاویغ (۵/ ۲۷۲). 

(۲) سقطت واو (عمرو) من مطبوعة الفتاوی. 

(۳) آبو عبد الله عمرو بن عثمان كرب بن عُصّص المكيء من کبار شیوخ التصوّف رفیق الجنيد 
البغدادي» سمع يونس بن عبد الاعلی» والزبیع بن سلیمان» وغيرهماء سکن بغداد حتی مات 
بهاء وحذث. وله مصنفات فى التصوّف منها (آداب المريدين والتعزف لأحوال العبّاد)» 
توفّي سنة (۳۰۰ه). انظر: تاریخ بغداد (۲/ ۲۲۳). 
وقد أثنى عليه ابن تيمية» وذکر أنه على مذهب آهل السَنةَ والجماعة آهل الحدیث. انظر: 
الصفدية (۱/ ۲۱۷ ۰)۲ بیان تلبیس الجهمية (۵/ .)۵٩‏ 
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وأبي يعقوب النهرجوري”" 

ومن التبس عليه حاله منهم فلم يعرف حقيقة ما قاله -إلا من كان يقول 
الالو لوالا هام مطلنا ای ی نه يظنَ آن هذا" كان قول الحلاج وينصر 
ذلك؛ ولهذا کانت فرقة ابن سبعین فیها من رجال للم جماعة منهم الاي 
وعند جماهیر المشایخ الصّوفية وأهل العلم أن الحلاج لم يكن من المشایخ 
الصَالحین؛ بل كان زنديقاء وژهده لأسباب مُتعدّدة يطول وصفهاء ولم يكن من 
أهل الفناء في توحيد الّبوبية؛ بل كان قد تعلّم السحر(" وکان له شیاطین تخدمه 
إل آمور آخری مبسوطة في غير هذا الموضع. 

وبکل حال آدم لما أكل هو وحواء من الشجرة لم يكن زائل العقل ولا فانيً 
في شهود القدر العام ولا احتجٌ على موسی بذلك بل قال: لِم تلومني على آمر 
کنبه الله على قبل أن أعلق؟ فاحتج بالقدر السابق لا بعدم تمبیزه بين المأمور 
وال 


(۱) أبو يعقوب إسحاق بن محمد التهرجوري» صَحِب الجْنید» وعمرو بن عثمان المكي» وجاور 
مد ومات بمکة سنة (۳۳۰ه). انظر: السیر للذّهبي (۱0/ ۲۳۲). وتقدّم أنّ الحلاج كان 
زوجًا لابنته» فلمًا اطلع أبو يعقوب على زندقته» نزعها منه. 

(۲) أي: الفناء عن شهود السّوئىء والصّواب أن الحلآج يقول بالفناء عن وجود السّوئ (الاتحاد 
الخاصض). انظر: الجواب الصّحيح (4/ 4۹۷ جامع المسائل (۷/ 40۱۰۱۲۱ 400). 
(۳) ذکر ابن تيمية أن الحلاج ذهب إلى بلاد الهند» وتعلم أنواعًا من السّحره وصنف کتابّا في 
السّحر معروفا؛ وهو موجود إلى اليوم» وکانت له آقوال شيطانية» ومخاریق بُهتانية. انظر: 
جامع الرسائل (۱/ ۱۸۸-۱۸۷) = الفتاوی (۳۵/ ۱۰۸ الفتاوی (۲/ ۰)4۸۱ جامع المسائل 
«(A (‏ (۱۰۱/۷). 

.)4۵۳ /۸( ۰۳۲۵ /۲( انظر: الفتاوی‎ )٤( 
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فصل 


إذا غرف هذاء فنقول: الصّواب في قصّة آدم وموسی أن موسی لم یلم آدم إلا من 
جهة المصيبة التی آصابته وذريته بما فع لا لأجل أن تارك الأمر مَذنب عاص؛ 
ولهذا قال: لماذا آخرجتنا ونفسك من الجنة؟ لم یقل: لماذا خالفت الامر؟ ولماذا 


عصیت؟ والناس مأمورون عند المصائب التي تصیبهم بأفعال النّاس أو بغیر آفعالهم 
بالتسليم للقدر وشهود الرّبوبية» كما قال تعالی: ‏ ما صاب من مُصِيبَة |لاباٍذن 
ا ۶ ي مرو 


لَه وص نا هر لب م [التغابن: ۱ قال ابن مسعود أو غيره": «هو الرّجل 
تصيبه المصيبة فيعلم آنها من عند الله فيرضئا ويُسلمِ) 27 وفي الحديث الصحیح) 


(۱) هذا الجواب بيّنه ابن تيمية تيمية في مواضع» فذكر آن موسی نما لام آدم لِمَا حصل له وذریته 
بالخروج من الجنة من المشقة والنکد. فلو كان ذلك بُستانًا في الأرض لكان غيره من بساتين 
الأرض يُعوّض عنه. الفتاوئ (4/ ۳۹). 
لان یه سا موس اذم لم يكن سا ماکان لها انه وغيرة مين الاين 
من المصيبة بسبب ذلك الفعل» فذكر له آدم أن هذا كان أمرًا مُقدّرًا لاب من كونه» الفتاوی 
(۵۰۱۵/۱۰). 
وقال أيضًا: «فاٍن موسی لم یلم آدم لحقٌّ الله الذي في الذّنبء وإِنّما لامه لاجل ما لحق دنه 
من المصيبة... وهو حق» المنهاج (۳/ ۸۱). 

(۲) وهو علقمة بن ق قيس النخعي تلميذ ابن مسعود #5ك. انظر: جامع البيان للطبري (۲۳/ ۱۲). 

(۳) فالشعيد يستغفر من المعائب ويصبر على المصائب» والشقي يجزع عند المصائب ويحتجٌ 
بالقدر على المعائب. انظر: الفتاوی (۸/ 5 ۵؟). 
قال اين تیمیة: «فالعبد مأمور بالصّبر عند المصائب نظرا إل القدر وأمّا عند الذنوب فمآمور 
بالاستغفار... فلا فائدة من ملام لا یدفع المصيبة المقدرة بعد وقوعهاء وإنما الفائدة في 
ال جوع إلى الله» درء التعارض (۸/ ۲۰ ۶). 

(5) آخرجه مسلم )١175(‏ من حدیث آبي هريرة #ه. 


۳۹۲ 


ی[ ري 
المج ري و نو و حت رز 


عن النبى 5: «احرص علا ما ینفعك. واستعن بالله ولا تعجزن وان أصابك شىء 
فلا تقل: لو أي فعلت لكان كذا وكذاء ولكن قل: قدر الله وما شاء فعل» فان لو تفتح 
عمل الشيطان»'. 


فأمره بالحرص على ما ينفعه وهو طاعة الله ورسوله» فليس للعباد أنفع من 
طاعة الله ورسوله( و أمَرَه إذا آصابته مصيبة مقدرة آن لا(" ینظر الی المَدّر» ولا 
يتحسّر بتقدیر لا يُفيد» ویقول: قدر الله وما شاء فعل» ولا یقول: لو أن فعلت لكان 
كذاء فیقدر ما لم يقع» يتمنئ أن لو كان وقع؛ فان ذلك نما ُورث حسرة وخزتا لا 
يفيد» والتسلیم للقدر هو الذي ینفعه*» كما قال بعضهم: الامر آمران آمر فيه حيلة 


)١(‏ نص ابن تيمية على أن (لو) تستعمل على وجهین: ([) على وجه الخزن على الماضي والجزع 
من المقدور» فهذا هو الذي نهی عنه ات تا ( لكان یم مه 
له لسکا » كقوله: الو أن لي مثل ما لفلان لعملت مثل ما يعمل» ونحوه جائز . انظر: الفتاوى 
(۱۸/ ۷ ۳۸-۳). 

(۲) آمر النبي و بحرص العبد على ما ینفعه والاستعانة بالله» ونهاه عر او ات یدیع 
طاعة الله ورسوله» وهي عبادة الله تعالی. وهذان الأصلان هما حقيقة قبقة قوله تعالیل : لإاك ند 
ولك منت 4 ونهاه عن العجزء وهو الاضاعة والّفریط و ای انظر: جامعالوسائل 
 )۱۳۵ /۲(‏ الفتاوی (۵۰7۲/۱۰). 
قال ابن تیمیة: «لا تعجز عن مأمور» ولا تجزع من مقدور» ومن الناس من یجمع كلا 
الشرّين؛ فأمر النبي 335 بالحرص على النافع» والاستعانة بالله» والامر يقتضي الوجوب والا 
فالاستحباب» الفتاوی (۳۸/۱۲). 
وقال في موضع آخر: «والتافع للعبد هو عبادة الله وطاعته وطاعة رسوله. ول ما صدّه عن 
ذلك. فإنّه ضاز لا نافع» ثم الأنفع له أن تکون کل آعماله عبادة لله وطاعة له ون أدّئ الفرائض 
وفعل مباحا لا عینه على الطاعة. فقد فعل ما ینفعه وما لا ینفعه ولا یضزه» جامع الزسائل 
(۱۶۰/۲). وانظر: الفتاوی (۷/ 1۵6 (۸/ 0۷6 6۵۷ (۵۱۱/۱۰). 

() كذا في مطبوعة مجموع الفتاوی (۸/ ۳۲۰) والصواب حذفها. 

(5) من الایمان بالقدر أن یعلم العبد أن ما آصابه لم يكن ليخطئه» وما أخطأه لم يكن ليصيبه 
فالمؤمن يصبر على المصائب ويستغفر من الذنوب والمعائب» والجاهل الظالم يحتج بالقدر 
علئ ذنوبه وسيئاته» ولا يعذر بالقدر من أساء إليه» ولا يذكر القدر عند ما يُيسّره الله له من 
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وما زال أئمة الهدئ من الشيوخ وغيرهم يُوصون الإنسان بأن يفعل المأمور 
ويترك المحظورء ويصبر على المقدور" وان كانت تلك المصيبة بسبب فعل 
آدمی. فلو أن رجلا آنفق ماله في المعاصي حتئ مات. ولم یخلف لولده مالاء أو 
ظَلّم الاس بظّلم صاروا لأجله يُبغضون آولاده» ويحرمونهم ما يعطونه لأمثالهم» 
لكان هذا اش ما لا CN‏ فإذا قال أحدهم ل بيه: 
آنت فعلت بنا هذاء قيل للابن: هذا كان مقدورًا علیکم وأنتم مأمورون بالصّبر 
على ما يُصيبكم؛ والأب عاص لله فيما فعله من الم والتبذير» ملوم على ذلك 
لا يرتفع عنه ذمٌ الله وعقابه بالقدر السّابق؛ فإن كان الأب قد تاب توبة نصوحًاء 
وتاب الله عليه وغفر له لم يَجز ذمّه ولا لومه بحال» لا من جهة حقّ الله؛ فإن الله 
قد غفر له ولا من جهة المصيبة التي حصلت لغيره بفعله إذ لم يكن هو ظالمًا 
لأولئك» فان تلك كانت مُقدّرة عليهه". 


الخیر» فعكس القضيّة» بل كان الواجب عليه إذا عمل حسنة أن يعلم آنها نعمة من الله هو 
یترها وتفضّل بهاء فلا يعجب بها ولا يُضيفها إلى نفسه كأنّه الخالق لهاء وإذا عمل سيئة 
استغفر وتاب منهاء وإذا أصابته مُصيبة سماويّة» أو بفعل العباد» يعلم آنها كانت مقدرة مقضيّة 
عليه. انظر: الفتاوی (۱۷/ ۹۸). 
وقرّر ابن تيمية أن من احتجٌ بالقدر على ترك المآمور وجزع من حصول ما يكرهه من المقدور» 
فقد عكس الإيمان والدین» وصار من حزب الملحدين المنافقين. انظر: الفتاوئ (7757/5). 
(۱) وقد نص ابن تيمية علی آن مَنْ راعيا الأمر والقدر كان عابدًا لله» مُطيعًا له مستعینا به» موكلا 
علیه من الذين آنعم الله عليهم من التبیین والصديقين والشهداء وَالصّالحِين؛ وح أولئك 
رفیقا. 


و 


و 
۰ 
۰ 


وقد جمع الله سبحانه بين هذین الأصلين في مواضع کقوله: لك ند وی نت » 
وقوله: # فده وول عَلَنهِ 4 وقوله: عليه کت وله يب . انظر: الفتاوی 
(۱۲۳/۳). 

(۲) وقد قزر اب تيمية آنْ المصائب التى تصیب العباد يُوْمّرون فیها بالصّبر؛ فان هذا هو الذي 
ینفعهم. وان لومهم لمن کان ی فیها فلا فائدة لهم في ذلكك» وکلك ما فاتهم من الأمور التي 


٤ 
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وهذا مثال (قصة آدم)» فان آدم لم یظلم آولادهء بل نما ولدوا بعد هبوطه من 
الجنةء وإنّما هبط آدم وحواء ولم يكن معهما ولد حتئ يُقال: ان ذنبهما تعدّئ 
إل ولدهماء ثم بعد هبوطهما إلى الارض جاءت الاولاد» فلم يكن آدم قد ظلم 
آولاده ظَلمًا يستحقّون به ملامه» وکونهم صاروا في الدّنيا دون الجنّة آمر كان 
مقدّرًا عليهم» لا يستحقون به لوم آدم» وذنب آدم كان قد تاب منه» قال الله تعالی: 


م مر در رحس 2 مرج سس ر ود 


وعصیع ءادم ریه فقو م له ره فتاب عَلیّه ود 4 [طه: ۱۲۱- ۱۲۲ ]۰ 
وقال: لمع ءادم من ره مت قاب لَه 94 [البقرة: ۳۷ فلم يَبْقَ مستحقا لدم 


۰ مه 


ولا عقاب» وموسی كان آعلم من أن يلومه لحق الله على ذنب قد عَلِمَ أنه تاب منه 
ر 9 مه جح عم و 30 


2 ے ے 
فموسی أيضًا قد تاب من ذنب عمله وقد قال موسى: ‏ أت ولينا فأعفر لنا وار متا 
وت حير عفن 4 [الأعراف: ١50‏ ]. 
وآدم أعلم من أن يحتجٌ بالقدر على أن المُذّنب لا ملام عليه؛ فكيف وقد علم 


تنفعهم یمرن في ذلك بالتظر إلى القدر. وأمّا التأسّف والخزن فلا فائدة فيه» فما جرئ به 
القدر من فوت منفعة لهم أو حصول مضرة لهم» فلينظروا في ذلك إلى القدر. 

وأمّا ما كان بسبب أعمالهم فليجتهدوا في التوبة من المعاصي والإصلاح في المستقبل» فإن 
هذا الامر ينفعهم» وهو مقدور لهم بمعونة الله لهم. انظر: الفتاوی (۱۰/ ۵۰۵). 

قال ابن تيمية: «المؤمنون إذا أصابتهم مُصيبة مثل المرض والفقر وال صبروا لحُكم الله» وان 
كان ذلك بسبب ذنب غیرهم» کمن أنفق آبوه ماله في المعاصي فافتقر أولاده لذلك. فعليهم 
أن يصبروا لما آصابهم وإذا لاموا الأب لحُظوظهم» ذكر لهم القدر» الفتاوئ (۲۵۹/۱۱- 


°( 
(۱) فمن استغفر وتاب كان آدميًا سعيدّاء ومن أصرٌ واحتجٌ بالقدر كان إبليسيًا شقيًا. انظر: الفتاوی 
(۳۰۳/۲). 


(۲) وصف الرَب تعالی بالمغفرة والرّحمة» أكمل آنواع الطلب» وهو مما يقتضي الاجابة. انظر: 
الفتاوی (۱۰/ ۷ ۲). 


"o 
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واستغفر فلو كان الاحتجاج بالقدر نافعّا له عند ربّه لاحتج ولم يتب ویستغفر۷) 
وقد رُوي في الاسرائیلیات أنه احتجٌ به"» وهذا ممّا لا يُصدّق به لو كان 
مُحتمالا؛ فكيف إذا خالف أصول الاسلام بل أصول الشرع والعقل؟”". 


نعم إن كان ذكر القدر مع التوبة فهذا مُمكن؛ لكن ليس فيما أخبر الله به عن 
بكتاب الله أو سنة رسوله») فان النبي بي قد قال: «إذا حدّئكم أهل الكتاب فلا 


)١(‏ قزر ابن تيمية تيمية هذا الجواب في غير موضع. ومن ذلك قوله: «معاذ الله أن يحتج آدم - أو من هو 
دونه من المؤمنين- ملن لمعا تادر قزه آوماع مق آساع انيح لین رون ای 
الجن والإنس بذلك» ویحتج به قوم نوح وعاد وثمود» وسائر أهل الكفر والفسوق والعصیان 
ولم يُعاقب آحد» وهذا مما يُعلم فساده بالاضطرار شرعًا وعقلا» الاقتضاء (۲/ ۳۹۰). وانظر: 
الفتاوی (۲/ ۵۹ المنهاج (۳/ ۸۱). 
وقال في موضع آحر: فوکان ادم وموسی ل آعلم بالله من أن یحتج آحدهما لذنبه بالقدر» ویُوافقه 
الاخر» ولو كان كذلك لم ب یحتج آدم إلى یلا اعبط مه اس .. فلو كان المذنب يعذر 
بالقدر لم يحتج إلى هذاء بل كان الاحتجاج بالقدر لما حصل من موسی ملام على ما قدر عليه 
من المصيبة التى كتبها الله وقدّرها» الفتاوئ (۱۷/ ۹۸). 

(۷) أي: على الذّنب. 

(۳) قال ابن تيمية: «ونحن لا نصدق بما يُنقل عن الأنبياء المتقدّمين إلا أن يكون عندنا ما يُصِدّقهء كما 
لا نکذّب إلا بما نعلم أنه كذب» جامع الرّسائل (۲/ 5٠‏ ۲). ونصّ علی أَنّها تذكر للاستشهاد لا 
للاعتقاد. انظر: الفتاوی .)37777/1١7(‏ 
وقال في موضیع آر: «الحکایات الإسرائیلیات ان ثبت ثبتت عن النبي 6 أو تقلت بالتواتر ونحو 
ذلك علم صتهاء وإذا صحّت فما وافق الشّريعة اتبع» وما خالف منها شريعة محمد كل لم 
تا سل ۷۰. 

(8) فلا يجوز لأحد أن یثبت بالاسرائیلیات لا صحیحها ولا ضعیفها حکمّا یخالف شريعة 
محمد كلك والمنقولات من الإسرائيليات تارة يُعلم صحَّتهاء وتارة يُعلم نها کذب» وتارة لا 
يُدرئ. انظر: جامع المسائل .)۷١ /٤(‏ ونص ابن تيمية على أنه لم يقل عالمٌ قط بإثبات شيء 
من الشرع بإسرائيليات لم تثبت. انظر: الفتاوئ (۱/ ۲۵۱). 
قال ابن تيمية: «الترغیب والترهيب بالاسرائیلیات؛ والمنامات وكلمات السَّلف والعلماء؛ 
ووقائع العلماء ونحو ذلك لا يجوز بمجزده إثبات حکم شرعي؛ لا استحباب ولا غيره 


۳۹۹ 
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تصدّقوهم ولا تکذبوهم». 

وأيضًا فلو كان الاحتجاج بالقدر نافعًا له فلماذا أخرج من الجنّة وأهبط إلى 
الأرض؟ 

فان قیل: وهو قد تاب» فلماذا بعد التوية هبط لین الارض ؟ 

قيل: التوبة قد يكون من تمامها عمل صالح یعمله فيُبتلئ بعد التوبة ليُنظر دوام 


طاعته» قال الله تعالی: ‏ إل الذي ابو ِبر ذلك وأصكحوا فاد الله فور رح 


[آل عمران:۸۹] في التاثب من الرّدّة وقال في كاتم العلم: ١9‏ لا الب تاو 
سس ليك آنو بعلم وآنا لاب اَل ریم 4 [البقرة: »]١‏ وقال: 


أنه من عمل منک سْو هار شم تاب من بدو وأصلح کان وی 4“ 
ا وقال في القذف: ‏ إل الذي تابُوأ مبعد ذلك وَأَصَكَحُوا و 
عقو رح 4 [آل عمران:۸۹]» وقال: « إِلَامن تاب واس ومیل عحمَلاصيِحًا 
کیلک بو ره انوم سک ود آل مور جیا ا وس تاب ومیل 
صللعا فان بویت ال نمتب 4 [الفرقان:۰]۷۱-۷۰ وقال: ظ ول الم 2 


ع 


وء امن وعمل ص 1 صلحام آهتدی 4 [طه:۸۲]. 
ولمّا تاب کعب بن مالك وصاحباه» آمر رسول الله و المسلمین بهجرهم 


حت نسائهم- ثمانین لیلة. 


ولكن يجوز أن يُذكر في الترغيب والترهيب؛ والترجية والتخويف» فما عُلم حسنه أو قبحه 
بأدلّة الشّرع» فإن ذلك ينفع ولا يضرٌ...» الفتاوئ (55/1). 

)١(‏ وحال فعل السّيئات يُسمّئ: الجاهلية؛ لانه يُصاحبها حال من حال الجاهلية. انظر: الفتاوی 
(۱6/ ۲۹۱). وقد قال مجاهد بن - جبر المكي: (کل من عَوِلَ بخطيئة فهو بها جاهل» جامع 
البيان للطّبري (۲۷۰/۹). 

(۲) أخرج قصّته البخاري (518 5)) ومسلم (71779). 


۳۹۷ 
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وقال النبي بي في الغامدية لما رجمها؟ لقد تابت توبة لو تابها صاحب 
مس لغفر له» وهل وَجَدّت أفضل من أن جَادّت بنفسها لله۳. 


وقد آخبر الله عن توبته على بني إسرائيل» حیث قال لهم موسی: يمور 


صر ر کے عم ر ع او ا ل ا سمه 2 مر ۰-۸2 و _ 2 دوو ٦ہ‏ 
کلمت آنشتکم اا کم اليج موبواً ال باریکم فأفئلواً آنشسک دلج حير لم 
کرک 


عند باریک فذاب علء یک ند هلاب لیم 4 [البقرة:ع 6]. 
وإذا كان الله تعالی قد یبتلی العبد من الحسنات والسّیئات والسّرّاء والضواء 


بما یحصل معه شکره وصَبْره» أم کفره وجزعه وطاعته أم معصیته» فالتائب أحقٌ 
سم 2 1 ۷ 

با لابتلاع فادم اهبط إلى الارض ابتلاء له وو فقه الله فى هبو طه لطاعته» فکان حاله 

بعد الهبوط خیرّا من حاله قبل الهبوط"" وهذا بخلاف ما لو كان الاحتجاج بالقدر 


(۱) الضريبة التي يأخذها الماکس» وهو العشار. انظر: النهاية في غريب الحدیث والاثر لابن الأثير 
(۳۶۹/۶). 

(۲) آخرج قصّتها مسلم (۱۱۹۵). 

(۳) آدم تاب وآناب» وقال هو وزوجته: ریت متا شتا ون ار تفر لا رما لتکون ین 
لْحَسِرِينَ 4 فتاب الله عليه» فاجتباه وهداه» وأنزله إلى الأرض لیعمل فيها بطاعته؛ فیرفع الله 
بذلك درجته» ويكون دخوله الجنة بعد هذا أكمل ممّا کان» فمن أذنب من آولاد آدم فاقتدی 
بأبيه آدم في التوبة كان سعيدًاء وإذا تاب وآمن وعمل صالخا بدل الله سيّئاته حسنات» وكان بعد 
التوبة خيرًا منه قبل الخطيئة» كسائر أولياء الله المتقين. انظر: الفتاوی (۷/ ۰6۳۸۳ /١١(‏ 55). 
وقرّر ابنْ تيمية أن التوبة التصوح التي يقبلها الله» يرفع بها صاحبها إلى أعظم ممّا كان عليه 
كما قال بعض السّلف: كان داود عليه السّلام بعد التوبة خيرًا منه قبل الخطيئة. وقال آخر: لو لم 
تكن التوبة أحبٌ الأشياء إليه لما ابتلئ بالذنب أكرم الخلق عليه. انظر: الفتاوئ (۱۰/ ۲۹۳ 
المنهاج (۲/ ۰۳۹۷ .)٤١٤-٤۳۲‏ 
قال ابن تیمیة: «الذنب الذي يضرٌ صاحبه هو ما لم يحصل منه توبة» فأمّا ما حصل منه توبة فقد 
یکون صاحبه بعد التوبة فضل منه قبل الخطيتة... ولو كانت التوبة من الکفر والکباثر؛ فان 
الشابقين الاوّلین من المهاجرین والأنصار هم خیار الخليقة بعد الأنبياء» وإِنّما صاروا کذلك 
بتوبتهم مما کانوا عليه من الکفر والذنوب ولم يكن ما تقدم قبل التوبة نقصًا ولا عيبًا؛ بل لما 
تابوا من ذلك وعملوا الصَالحات کانوا أعظم إيماناء وآقوی عبادة وطاعة ممّن جاء بعدهم؛ فلم 
یعرف الجاهلية كما عرفوها» الفتاوی  /۱۵(‏ ۵). 


A 
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نافعًا له» فٍنه لا يكون عليه ملام ألبتة؛ ولا هناك توبة تق تقتضي أن پبتلی صاحبها ببلاء. 


وأيضًا فإِنَ الله قد أخبر في كتابه بعقوبات الکفار مثل: قوم نوح» وهود. 
وصالح» وقوم لوطء وأصحاب مدین؛ وفرعون وقومه ما يُعرف بكل واحدة 
من هذه الوقائع أن لا حجّة 
المحاربين من الکقار وأهل القبلة وقتل المرتد وعقوبة الزّاني والسّارق والشّارب 
انك ذلك. 


حجَة لأحد في القدر”"؛ وأيضًا فقد شرع الله من عقوبة 


(۱) انظر: الفتاوی (۲۷۸/۸). 
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مُصيبتهم» وبهذا جاء الکتاب والسَنّةء قال الله تعالی: ۲ اب ین مد 
لاباذن أنه وم وین بان یهد هر 4 [التغابن:١١]»‏ وقال تعالی: ما أصَابَمِن 


ین آا رض ولاف شیک لا نی کت ین یل أن درا ۳ إن للك عل الله 
بر 4 [الحدید: ۲۲ ]. 


وسواء في ذلك المصائب السّمائية والمصائب التي تحصل بأفعال الآدميين› 


قال تعالی: ویز ع ع یوت الو 
ُبث زنل من فلك مَصَبَرُوا عل ما كبوا روا عی أَتَاهُمْ ضر [الانعام:4 ۲۳ 


هر 


وقال في سوره ة الطور بعل قو له: تسده تکیت 


© آم قولوت مار رس يوه ریب لمتون ا فص مک رت مریب 4 
ے مغ هر م ررر ت کی 


[الطور: ۲۹- e‏ ل آم بفولون فول بل امون 4 إلى قوله: ا 
رن کرت © آم مق هن 4 يز ری وه 


2 صر کک‎ p2 


یا رسیم مد ری وم وقال تعالین في سورة (ن): ام قله اجا هم ين 


1 مد 


لبا 


)١(‏ الإيمان بالقدرء والرّضا بما قدره الله من المصائب والتسليم لذلك» هو من حقيقة الإيمان. 
وما الذنوب فليس لأحد أن يحتجٌ فيها بقدر الله تعالى؛ » بل عليه أن لا يفعلهاء وإذا فعلها فعليه 
أن يتوب منها» كما فعل آدم. ولهذا قال بعض الشیوخ: اثنان أذنبا ذنبًا: آدم وإبليس» فآدم تاب 
فتاب الله عليه واجتباه وهداه» وإبليس آصر واحتجٌ بالقدر فمن تاب من ذنبه آشبه آباه آدم» 
ومن أصرٌ واحتج بالقدر آشبه إبليس. انظر: المنهاج (۲۷-۲/۳). 
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رمن © آم عند لب هبوت © تابر کرت ولا تک کس ابر 
دی وهو مَكظوم 44 [القلم:1) - 4۸]. 


وقد قیل في معناه: اصبر لما يُحكم به عليك *. وقیل: اصبر على آذاهم لقضاء 
ربك الذي هو آت والاول أصحٌ. 


وحکم الله نوعان: خلق» وأمر. 
فالأول: ما يقدره من المصائب. والثاني: ما يأمر به وينهئا عنه» والعبد مأمور 


بالصّبر على هذا وعلئ هذاء فعليه أن يصبر لما آمر به» ولما هي عنه» فيفعل المأمور 
ويترك المحظورء وعليه أن يصبر لما قدره الله عليه . 


وبعض المفسّرين يقول: هذه الآية» منسوخة بآية السیف"* وهذا يتوجّه إن 
كان في الآية النهي عن القتال» فيكون هذا النْهي منسوخاء ليس جميع آنواع الصّبر 
منسوخة» كيف والآية لم تتعرّض لذلك هناء لا بنفي ولا إثبات”» بل الصّبر واجب 


(۱) وهو اختيار الطبري في جامع البيان »)٠٠١ /7١(‏ والسّمعاني في تفسير القرآن العظيم 
(۵/ ۰۲۸۱ وابن عطية في المحرّر الوجيز (۰/ ۱۹4 وابن الجوزي في زاد المسير 
(6/ ۰۱۸۲ وغيرهم. وهذا يشمل الخکم الكوني القدري» والشرعي. 

(۲) وهو خاصٌ بالحکم القدري. 

(۳) وقد قزر ابن تيمية أن الصّبر عن المحرمات أفضل من الصّبر على المصائب. انظر: الفتاوی 
(۵۷۲۱/۱۰). 

(6) يعني: قوله تعالی: صر کر ريك 4 [الطور: 4۸]. 

(9) وقد ادّعی الاتفاق على ذلك: آبو بكر ابن العربي المالكي في النّاسخ والمنسوخ (۳۷۱/۲). 

(0) وممن رد القول بنسخها: ابن الجوزي في ناسخ القرآن ومنسوخه ص۵۹۲ وزاد المسیر 
(4/ ۱۸۲). وقال في (المُصفى باکت أهل الرّسوخ من علم التاسخ والمنسوخ صه ۵) -بعد 
نقل دعوی النسخ عن بعض المفسرین-: «وإِنّما يصح هذا لو كان المراد الصّبر عن القتال» 
والصّبر هنا مُطلق يُمكن أن يُشار به إلى الصّبر على آوامر الله». 


۳۷۱ 


۷٩۴ 6‏ مره 


۷۸ نسلا YN‏ 7 هوا ء سا 1 ) 9 
ی یا 
0 40 ی 3 

ج با کک ر مه مه لا سمه کے ارا 


لخکم الله ما زال واجبًا"» وإذا أمر بالجهاد فعليه أيضًا: أن يصبر لخکم الله فان 
بل من قتالهم بما هو أعظم من كلامهم» كما ابثلي به يوم اد والخندق» وعليه 
عه أن oa‏ 

والمقصود هنا قوله: ۵ وأصبر لحك ريك 4 [الطور: 158 فإن ما فعلوه من 
الأذئ هو ممّا حكم به عليك قدراء فاصبر لحكمه وان كانوا ظالمين في ذلك. 
وهذا السّبر أعظم من الصّبر على ما جرئ وفعل بالأنبياء» وقوله: ضير مك ريك 
ولا تک کساج اموت اد ادى وَهوَمَكطُومٌ 4 وقال: ‏ ودا لون لذ ذهب مغنيضببًا قطن 
آنل قير مكو کدی ق اللتكت 4 [الانبیاء:۸۷] وسواء كان عاضا لقومه 
أو لربّه» فکانت مُغاضبته من آمر قدر عليه» وبصبره صبر لحكم ریّه الذي قذره 
وقضاه وان كان إِنّما تأذئ من تکذیب النّاس له. 


وقالت الرّسل لقومهم: ظ وما نا آلا کل عل اه ود دسا سملن 


کے م 2ك رد رر رر 3 ر مر ص مور من a‏ 
ولضبررک ڪل ما ءاذیشموتا ول الله فلتو سود 4 [براهیم:۱۲]. وقال موسئ 


7 بر مي 5 مر کے در وه s2‏ م2 کد مت رح امه 

لقومه لما قال فرعول. $ سنقل ابناءهم ونستعي. ذ هم وتا فوقَهُمْ قلهرورک 

(9)) ال مومئ لو 1 
ما روحم 2 


من مادو وَالْعيقبَةٌ ام 4 [الأعراف: ۱۲۸-۱۲۷ وقال: ل« قَأصِيرٌ رک 


سے 


١ 


الله و اصروا ا 
لان 


ستهینوا باه واصبروا ارت 


سے 


(۱) وقد حکی ابن تيمية الاتفاق على ذلك. انظر: الفتاوئ (۲۲۰۱/۱۱). 

(۲) انظر: جامع المسائل (۲۲۹/۸). 

(۳) ما تضمّنته قصّة ذي النون عليه السّلام مما یلام علیه» کله مغفورء بدّله الله به حسنات؛ ورفع 
درجاته» وكان بعد خروجه من بطن الحوت وتوبته» أعظم درجة منه قبل أن يقع ما وقع. وكانت 
حاله بعد قوله: « لا له إل أنتَ سبك إن کنث ین ادلي 4 أرفع من حاله قبل 
أن يكون ما كان» والاعتبار بكمال النهاية لا بما جرئ فى البداية» والأعمال بخواتيمها. ويونس 
وغیره من الأنبیاء في حال الهاية حالهم آکمل الأحوال. انظر: الفتاوی (۱۰/ ۲۹۹). 


۳۷۲ 


۳-3 ۱ اع ایس‎ / ۲ CYL 

EY AE)‏ ۹ کا اک ی ر 
4 

tL‏ سے ارم ما چم ارم را 


ماج سل 24 اع وا مرو مج و 
و 9 


وعدالله حقٌ UIE OF‏ 4" [غافر: 6 ]. 


وقال تعالی: « وال ابروأ في او من بعد ما ظلموا کمن اليا 
سک َر یه اک وكاو نون © ار برا َع مه بوك 4 
[التحل:١٤-١٤]»‏ فهؤلاء ظلموا فصبروا على ظَلْم الظّالم لهم» وسبب نزولها 
المهاجرون إلى رسول الله بي وهي عامّة في کل من اتصف بهذه الصّفة. 
وأصل المهاجر من هجر ما نهئ الله عنه"» كما ثبت ذلك عن النبي 6خ1". 
فكل من هجر الوم فظلمه اس على ترك الكفر والفسوق والعصيان حت 
أخرجوه -لا هجر بعض أمور في الذنيا- فصبر على ظلمهم» فإنّ الله يبوه في 
لذ نا مصسيكةه SS‏ كبوياتت الذد رقن انال عسو انا مس 
آلجاه ذلك هجر منزله» وال في الشجن بعد ما ظّلم فمکُته الله حتی نيدأ 


سم و 


من الأرض حیث یشاء* وقال الذین لقوا الکفار: ظ ربكا أفْرع علتتاصرا 4 


(۱) فأمره مع الاستغفار بالصّبر؛ فان العباد لا بُدَ لهم من الاستغفار آوّلهم وآخرهم. انظر: الفتاوی 
(۳/ ۰۱۲۰ (۸/ ۰۲۳۸۰۷۷ ۰۲۱ ۰6۵6 (۱۰/ ۰0۱۰ (۲۹۹/۱۱) المنهاج (۷۸/۳). 
(۲) ویسمیها ابن تیمیة: هجرة التقوی» إذ الهجرة تارة تکون من نوع التقوی إذا كانت هجرّا 

للسّيئات. انظر: الفتاوی (۲۱۱/۲۸). 
(۳) آخرج البخاري (۱۰) من حديث عبد الله بن عمرو رضي الله عنهماء عن النبي کل قال: 
(المسلم من سَلم المسلمون من لسانه ویده» والمهاجر من هجر ما نهی الله عنه». 
(4) بيّن ابن تيمية أن محنة یوسف بالنسوة وامرأة العزيز» واختیاره الجن على معصية الله» أعظم 
ء وه ءَ 
في إيمانه ودرجته عند الله وأجره من صبره على ظلّم إخوته له؛ ولهذا يعظم يوسف بهذا أعظم 


ممّا يعظم بذلك» ولهذا قال تعالی فيه: « کلف لضف عنه السو وكا ده من مادك 
لْمَخْلْصِيتَ 4. وهذا كالصّبر عن المعاصي مع الصّبر على المصائب. فالأوّل أعظم وهو صبر 
المتقين أولياء الله. انظر: الفتاوی (۱۷/ 5-17 7). 

قال ابن تيمية: «ويوسف الصَّدّيق صلوات الله عليه كان له هذا [يعني: الصّبر وكظم الغيظ على 
أذئ إخوته]ء وأعلئ من ذلك الصّبر عن الفاحشة مع قوّة الذاعي إليهاء فهذا الصّبر أعظم من 
ذلك الصّبرء بل وأعظم من الصّبر علی الطاعة» الفتاوئ (۲۹/۱۷). 


۳۷۳ 


اي ی ۱ وك بطلل EE‏ 
مر سوال 
ال کچ ا کے ۸ 


[البقرة: ۲۵۰ وقال: لن یکن منک شروت صصرروديغلبوا اکن ون یکن 
تنم و که لبوا آلا منز کفروا انهم فوم ا مهوت © ان حَنّفَ 


و مرف ر ور سرع سمح عم 


آله کم وعلم آرک فيكم صقا فان يكن منکم یاه صابرة لبوا ماين وان کن 
نکم آلف یلوا میدن أله وه م طبر 4 [الانفال: 1۲-70 وقال: 


م سر مث مگ مر 
قد 


> رم و و وک من م الس 


سم نوک كليو عَلَتَوَمَةَ مكثرة با إِذْنٍ اله واه مع ألصَديرينَ 4 [البقرة: 


مزع 


9 فهذا كله صبر على ما قدّر من أفعال الخلق» والله سبحانه مدح في کتابه 
الصبار گت قال تعالىل: طت فى دلت ینت کل ۹ لكل صرت ماو سور 4 
الا ۵] في غیر موضع. 


فالصبر والشك 7 ول ما بقدره الت عل عبده من السراء والضراء: من 
العم والمصائب: من الحسنات التي يبلوه بها والسّيئات؛ فعليه أن يتلقئ المصائب 
بالصّبر» والنعم بالشكر”» ومن النعم ما یره له من أفعال الخیر» ومنها ما هي 


ولمّا تحدّث ابن تيمية عن صبر المصيبة» وصبر الاختيار» مثل لهما بصبر يعقوب وصبر يوسف 
عليهما السّلام فقال: «فصبر المصيبة مثل صبر يوسف على فراق أبيه وآهله واسترقاق الغير 
له. وصبر الاختيار مثل صبره على الحبس لئلا يفعل الفاحشة فهذا الثاني كان أفضل له ولهذا 
نقل من الأول إليه» فلمًا كَمُل بالثاني مكنه الله» جامع المسائل (۲۲۹/۸). 

(1) ذكر التعم يدعو إلى الشكر» وذكر النقم يقتضي الصّبر على فعل المأمور وان كرهته التفس» وعن 
المحظور وان أحيّته النفس؛ لئلا يُصيبه ما أصاب غيره من النقمة. انظر: الفتاوی .)١95 /١(‏ 
وقد قزر ابن تيمية أن العبد إذا اعتبر الدّين كله رآه يرجع بجملته إلى الّبر والشّكر. انظر: جامع 
المسائل /١(‏ ۱۱۵). 

(۲) لابن تيمية (قاعدة في الضبر والشُکر) ضمن المجموعة العليّة (ص١‏ 01-1 المجموعة الأولئ؛ 
تحقیق: د. هشام الصيني)» وهي في جامع المسائل (۱/ ۱۷-۱۲۵ تحقیق: محمد عزیر 
066 

(۳) قال ابن تيمية: «لا بد من الصّبر على فعل الحسن المأمور» وترك السيئ المحظور» ویدخل في 
ذلك الصّبر على الأذئ» وعلی ما يُقال» والصّبر على ما يُصيبه من المكاره» والصّبر عن البَطر 
عند النعم» وغير ذلك من آنواع الصّبر) الاستقامة (۲/ )561١‏ = الفتاوئ (۲۸/ ۱۵۳). 


۳۷ 


ا ا کے 
اک ا ES‏ | 
e‏ رال موی 


خارجة عن أفعاله» فيشهد القدر عند فعله للطاعات» وعند إنعام الله عليه فيشكره» 
ويشهده عند المصائب فيصبرهء وأمّا عند ذنوبه فيكون مُستغفرًا تائبًاء كما قال: 


سم و > هه ل ا سمح 22 


« ارات وعد ألو حى وَسْتَعْفِرَ لدَیلک 4 [غافر: ۵0]. 

وأمّا من عکس هذا فشهد القدر عند ذنوبه» وشهد فعله عند الحسنات. فهو 
من أعظم المجرمین» ومن شهد فعله فيهما فهو قدري» ومن شهد القدر فیهما ولم 
یعترف بالذنب ویستخفره فهو من جنس المشرکین(. 

وأمّا المؤمن فیقول: آبوء لك بنعمتك علع» وآبوء بذنبی فاغفر لي”"» كما في 


5 س ۶۶ 2 2 9 
الحدیث الصحیح"۲ الا لهی: (یا عبادي انما هي اعمالکم احصبها لكمء ثم أوفيكم 
ایاهاء فمن وجد خيرًا فلیحمد الله» ومن وجد غير ذلك فلا یلومَن إلا نفسه»*. 


(۱) فالعارف يشهد القدر في المصائب فیرضی ویٌسلّم» ویستغفر ویتوب من الذّنوب والمعایب. 
انظر: المنهاج (۷۸/۲). 

(۲) وهو جزء من حديث سیّد الاستغفار» خر جه البخاري ( ۰۱۳۰ 1۳۲۳ ) عن شداد بن آوس طه. 
- وفي هذا الحدیث العظیم اعتراف بإنعام ارب تعالی وذنب العبده كما قال بعض السلف: 
اي أصبح بين نعمة من الله عليٌ» وبين ذنب يصعد متي إلئ الله فأريد أن أَحَدتَ للتّعمة 
شكرّاء وللذّنب استغفارًا». انظر: الفتاوئ (8/ 9/7). وقرّر ابر تيمية أن الک گنا 
النعمة» والتوکل والرّجاء يكون قبل النعمة. انظر: الفتاوئ (۸/ ۶ ۱۷). 
قال ابن تيمية: «قوله: (أبوء لك بنعمتك علی) يتناول نعمته عليه من الحسنات وغيرهاء وقوله 
و (آبوء بذنبي) اعتراف منه بذنبه» وهذه الطريقة هي طريقة يقة المومنین» الفتاوئ (۸/ 5 5). 
وقال في موضع آخر: «قوله: (أبوء لك بنعمتك عليّ» وأبوء بذنبي) ومن نعمه على عبده 
المومن ما يُيّسره له من الإيمان والحسنات. فإنّها من فضله وإحسانه ورحمته وحکمته 
وسیئات العبد من عدله وحکمته إذ کل نعمة منه فضل» وکل نقمة منه عدل» وهو لا يُسأل عمّا 
یفعل لکمال حکمته ورحمته وعدله» لا لمجرّد قهره وقدرته» كما یقوله جهم وآتباعه» الفتاوی 
.)٥۱۱ /۸(‏ انظر : الفتاوی (۱۰/ ۰1۷۱۰۲۹۰۸۸ (۱۱/ ۰۳۰ (۱/ ۰۶۱۷ (۱۲۰/ ۰۱۸۷ 
(۱۸/ ۰۲۰-۲۰۳ جامع المسائل (۱/ ۰6۱۱ (۳/ ۰۲۲۷ (4/ .)٤۸‏ 

(۳) آخرجه مسلم (۲۵۷۷) من حديث آبي ذرٌ طه. 

(6) تناول ابن تيمية حدیث آبي ذرٌ د هه بالشرح المستفیض» كما في الفتاوی (۱۸/ ۱۳ -۲۰۱۹). 


۳۷۵ 


5) 0 ص‎ 0 7١ ۷ ۹ 
EEL ا‎ IED A) 
3 5 3 0 

ا مدع رهه ام مح رمرم م مه عم للا چچ کے ا 


وكان نبيّنا كلمعا ما أمر به من الصّبر علئ أذئ الخلق(» ففي الصحيحين ° 
عن عائشة قالت: «ما ضرب رسول الله ب بيده خادمًا له» ولا دابّق ولا شيئًا قطّ؛ 
إلا أن يُجاهد في سبيل الله» ولا نيل منه شيء قط فانتقم لنفسه. إلا أن تنتهك محارم 
الله» فإذا انتهکت محارم الله لم يقم لغضبه شيء حتئ ينتقم لله». 

وقال آنس: خدمت رسول الله ية عشر سنين» فما قال لشيء فعلته: لِم فعلته؟ 
ولا لشيء لم أفعله: لِم لا فعلته؟”" وكان بعض آهله إذا عتبني على شيء يقول: 
(دعوه دعوه» فلو فضي شيء لکان»(*. 


وفي السْنن") عن ابن مسعود 4 أنه ذكر للنبي و قول بعض من آذاه» فقال: 
8 م ۹ ۱ ی 
«دعنا منك» فقد أوذي موسی باکثر من هذا فصبر». فكان يصبر علی أذئ الناس له 

0 5 ع 95 5 72 7 شیر رم 
من الکفار والمنافقين وأذئ بعض المؤمنين”» كما قال تعالی: « لو لک كان 


(۱) ولذا قر ابن تيمية أن الصّبر على ما يقع للعبد باختياره» کمن يؤذئ لأمره بالمعروف ونهيه عن 
المنکر» أكمل وأفضل من الصّبر على المصائب التى لا حيلة له فى دفعهاء كالمرض وموت 
الأقارب» والجائحة التي تذهب بالمالء فان هذا إن يصبر وإلا فلا فائدة له في الجزع وهو لم 
يُمكنه دفعهاء ولهذا يشترك الناس في هذه المصائب» المؤمن والكافر. 
وأمّا تلك فاٍئما حصلت بسبب إيمانه وطاعته لله ورسوله فعلی ذلك أوذيء فبإرادته واختياره 
حصل الأمر المكروه الذي يريد أن يصبر عليه. فهذا أزكئ نفسّاء وأعظم محبّة وصبرا على 
طاعته» وأعظم تركًا لمحبوباته وفعلا لمكروهاته لله. ولهذا كان من کَمّل بهذه الطريق أكمل 
ممّن كمل بتلك من الأنبياء والصّالحین. فان هذا حصل المقصود باختياره» وذلك ابتلاه الله 
بما يحصل المقصود بغير اختياره. انظر: جامع المسائل (۲۲۹-۲۲۸/۸). 

(۲) أخرجه مسلم (۲۳۲۸). 

(۳) آخرجه البخاري (۰)1۰۳۸ ومسلم (۲۳۰۹). 

(6) آخرجه أحمد في المسند (۱ ۱۰۲/۳ رقم ۱۳۶۱۸). 

.)۱۰۲۲( آخرجه البخاري (۰)1۱۰۰ ومسلم‎ )٥( 

() ولذا آمر الله تعالی نبيه كَل بان يتأسّئ بأولي العزم من الزسل» ولا يتشبّه بذي النون» فانهم آکمل 
صبرًا. انظر: جامع المسائل (۸/ ۲۳۲). 
وهذا التوع من الصّبر عاقبته النّصرء والهُدی والسّرورء والقَوّة في ذات الله ومحبّة الله تعالی» 


۳۷۳۹ 


ا 9 ا ا کم 
۱ بورع رهه سے ےر لار 42 Hz,‏ کچ س 


وی ی فی منک 4 [الأحزاب: ۵۳]. وکان يذكر: أن هذا مُقَدّر(). 


والمومن مأمور بآن يصبر على المقدور» ولذلك قال: ون تصی روا و 4 توا لا 
و ۳۶ دهم ا میا 14 ال عمران: ۰ ] فالتقوی فعل المأمور وترك المحظور 


والصبر عل سم ثم | م اه حیث أباح المعاقبة» قال: وان عافتم فعاقوا بمثل ما 


رفظ د ص 1 و محر سا مم شت 


عَوفتَُ به > وین صرح لهو خا خر للصّدبريت وأصير وما صا إلا باه ولا 


ومحبّة النّاس له واذا انضاف إلى هذا الصبر قوة اليقين والایمان ترقی العبدٌ في درجات 
پا ما الله تن ان فاده فى ام وال كو شم الو ما۳۹ 
المجموعة الأولئن) = جامع المسائل (۱/ ۱0۷). 

(۱) نص ابنْ تيمية على أن المصائب السّماوية التي تجري بغیر فعل البشر مما يُكفْر الله بها الخطاياء 
فما يجري من أذئ الخلق والمظالم بطريق الأولی» كما يُصيب المجاهدين من أذى الکفار 
وكما يُصيب الأنبياء من أذئ من يُكذبهم» وکما يُصيب المظلوم من أذئ الظالم. انظر: المنهاج 
.(YI/D‏ 
قال ابن تيمية: «المصائب التي تجري بلا اختيار العبد كالمرض وموت العزيز عليه وأخذ 
اللصوص ماله» فان تلك إِنّما يُثاب على الصّبر عليها لا على نفس ما يحدث من المصيبة؛ 
لكنّ المصيبة یکفر بها خطاياه» فان الثواب اّما يكون على الأعمال الاختيارية وما يتولّد عنها» 
الفتاوی (۱۰/ ۶ ۱۲). 

(۲) بيّن 8# أنه مع التقوی والصبر لا یضر المومنین كيد آعدائهم المنافقین. انظر: جامع الرسائل 
(۱۳۷/۷) > الفتاوی ( ۰ وبه يُعلم أنه لیس كل ظالم يضرٌ المظلوم البتةء بل قد 
لا يضرّه ظلمه شينًا وان قصد الظَالم إضراره» ومنه قوله تعالی: و ولا تنل ال ليك 
ورخته, همت طابكة مه نات سوه وم بضلور> 51 نسم وم وما سروک من‌گیو 4 
[النساء:۱۱۳]» ومعلوم أن ذلك من ظّلمهم ومع هذا فلا يضرّونه. انظر: جامع المسائل 
.)250١/5(‏ وقرّرت الآية الكريمة أن صاحب العاقبة بة المحمودة هو الصّابر المتقي. انظر: 
الفتاوی (۱۷/ ۹۷). 
قال ابن تیمیة: «إن المتقين بمنزلة من أكل الطعام الثافع» واتقی الأطعمة المؤذية» فص جسمه 
وکانت عاقبته سليمة. وغیر المتّقی بمنزلة من خلط من الأطعمة؛ فا وان اغتذی بها لک تلك 
التخالیط قد تورثه أمراضًا اما مُؤذية؛ وإمًا مهلکة...) الفتاوی (۱۳>/۲۰). 


يفف 


) نسلا VEN‏ 7 ۰ص 7 :5 
SEALED AE)‏ 
/ 4 ب 0و 
ا رک کا کا ر رر ب ليب ا ارعراا 


رَد هم ولا تلف في صَيْقَ مما ڪرو 4“ [النحل: .]1717-١177‏ فأخبر 


أن صبره بالله» فالله هو الذي يُعينه علیه» فان الصّبر على المكاره بترك الانتقام من 
الظالم ثقيل على الأنفس”"» لكن صبره بالله كما أمره أن يكون لله في قوله: ظ ویک 
اضر 4 [المدثر: ۷]. لكن هناك ذكره في الجملة الطَلبيّة الأمريّة؛ لاه مأمور أن يصبر 
لله لا لغیره» وهنا ذكره في الخبريّة فقال: بإ ومَاصرک لیا 4 [النحل: ]۱١۷‏ فن 
الصّبر وسائر الحوادث لا تقع إلا بالله» ثمّ قد يكون ذلك وقد لا يكونء فما لا يكون 
بالله لا يكونء وما لا يكون لله لا ينفع ولا يدوم. ولا يُّقال: واصبر بالله» فان الصّبر 
لا یکون الا بالله» لكن يقال: استعينوا بالله» واصبرواء فنستعين بالله على الصبر”". 

وكما أن الانسان مأمور بشهود القدر وتوحيد الربوبية عند المصائب. فهو 
مأمور بذلك عندما ینعم الله عليه من فعل الطّاعات» فيشهد قبل فعلها حاجته 
وفقره إلى إعانة الله له» وتحقق قوله: 2 تعد و کی °4 [الفاتحة:۵]. 


(۱) فعلم آن الصّبر عن عقوبته بالمثل خير من عقوبته. انظر: الفتاوئ (۳۰/ 777). 

(۲) لما كان الأذئ الذي یحصل للانسان بفعل الناس فى ماله أو عزضه أو نفسه ممّا یصعب 
الصّبر عليه جدّا؛ لان التفس تستشعر المؤذي لهاء وهي نکره الغلبة» فتطلب الانتقام؛ كان لا 
يصبر على هذا النوع من الأذئ إلا الأنبياء والصَّدَّيقون. انظر: قاعدة في الصبر والشكر ضمن 
(المجموعة العليّة صه ۳ المجموعة الأولئ) = جامع المسائل .)١١۷ /١(‏ 

(۳) نص اب تيمية في غير موضع أن كل عمل لا يُعين الله العبد عليه» فإِنّه لا يكون ولا ینفع» فلذلك 
آمر العبد أن یقول: ااك ند وی مکی #. 
والعبد له في المقدور حالان: حال قبل القدر» وحال بعده» فعلیه قبل المقدور أن یستعین بالله» 

3 بن ۶ ۶ 
ويتوكل عليه» ویدعوه. فإذا قدر المقدور بغير فعله فعليه أن يصبر عليه أو یرضی به. وان کان 
بفعله وهو نعمة حَمِدَ الله على ذلك» وان كان ذنبًا استغفر إليه من ذلك. 
وله في المأمور حالان: حال قبل الفعل» وهو العزم علئ الامتثال والاستعانة بالله علئ ذلك. 
وحال بعد الفعل» وهو الاستغفار من الَقصی وشکر الله على ما أنعم به من الخير. انظر: 
الفتاوئ (۷۷-۷۲۱/۸). درء التعارض (5/ 5 ».)١5-١‏ الفتاوی (۵/ ۰۵۱۵ (۳۷۹/۸). 
(4) فمن آعرض عن الأمر والتهي والوعد والوعید ناظرًا إلى القدن فقد ضل. ومن طلب القیام 


۳۷۸ 


ا E‏ تا اک کر کم 
ري يي 02 E,‏ وي ۳ 


ال 


ویدعو بالأدعية التي فيها طلب إعانة الله له على فعل الطاعات کقوله: «آعني 
على ذکرك وشکرك. وخشن عبادتك»(» وقوله: «يا مب القلوب ثبّت قلبي على 
دينك» ويا مصرّف القلوب E‏ ای تن وقوله: 
و ری کنر ادإ مدا وه بل ین نک رسمه کرت نوات » [آل عمران:۸]. 
وقوله: رز ری تا که [الکهف:۱۰]» ومثل 
قوله: «اللهُمٌ آلهمني رُشدي» واكفني شرٌ نفسي»(". 

ورآس هذه الأدعية وأفضلهاء قوله: ‏ آهدناالص حرط تین بط لین شنت 
همع عم المعضوب عله رو لضا إن 4 [الفاتحة:”-/!]. فهذا الغا أفضل الأدعبة 
وأوجبها علئ الخلق. فّه يجمع صلاح العبد في الدّين والدّنيا والآخرة». 

وكذلك الدّعاء بالتوبة فإنّهِ يتضمّن الذغاء بأن يُلْهِم العبد التوبة. 


ها 


لام والنهي مُعرضًا عن القدر فقد ضل؛ بل المؤمن كما قال تعالئ: «ریك ند وی 
کمن 4 فنعبده اتباعا للم ونستعینه إيمانًا بالقدر. انظر: الفتاوی (۸/ ۷۳). 

(۱) آخرجه آحمد في المسند (75/ ۳۰ رقم ۲۲۱۱۹ وأبو داود (۲ ۰۱۵۲ والنسائي (۱۳۰۳) 
من حدیث معاذ بن جبل ذه. 

(۲) آخرجه آحمد في المسند (6۳/ ۰ رقم ۲۰۱۳۳) من حدیث عائشة ضك. 
- ومتی آدمن الدّعاء والتٌضرّع للهء صرف قلبه عن ذلك كما قال تعالئ: بإحكدلك اسر 
عله آلشوه والتَحُعَاه إن من عباوتا میت 4. انظر: الفتاوئ (۲۲/ ۵). 

(۳) آخرجه آحمد في المسند (۳۳/ ۱۹۷ رقم ۲ والترمذي (۳۹۸۳) من حديث عمران 
بن حصين رضي الله عنهما. 

(6) وذلك أن الله تعالی إذا هدی العبد إلى الصّراط أعانه على طاعته وتزك معصیته» فلم يُصبه شر 
لا في الدنیا ولا في الآخرة. لكنّ الذنوب هي من لوازم نفس الانسان» وهو مُحتاج إلى الهُدئ 
في کل لحظةء وهو إلى الهُدئ أحوج منه إلى الأكل والشرب. انظر: الفتاوی (۰)۳۲۰/۱۶ 
جامع الرّسائل (۱/ 48). 
وقد نبّه ابن تيمية على آن سورة الفاتحة فيها (لله) الحمد فى الدّنيا والآخرة» وفيها (للعبد) 
و( الا رج وال ا ی ت خر ادق نشیم 
وهذان -حمد الرّت وتوحيده- يدور عليهما جميع الدين. انظر: الفتاوی (۲/ ۵۷). 


۳۷۹ 


اك غ 2ز 
)بجع رهه / 0 3 ادر م مه مه لا چچ ام را 
5 و ۰ 5 ۰ 9 ی م۰1 ۳ 
وكذلك دعاء الاستخارة”'' فإنه طلب تعليم العبد ما لم یعلمه و بيسيره له( 


وكذلك الذعاء الذي كان النبي بي يدعو به إذا قام من الليل» وهو في 
الصّحيح”: «اللهُمٌ ربٌ جبرائيل وميكائيل وإسرافيل» فاطر السّموات والأرض» 
عالم الغيب والشهادة أنت تحكم بين عبادك فيما كانوا فيه یختلفون» اهدني لما 
اختلف فيه من الحقٌّ بإذنك. نك تهدي من تشاء إلى صراط مستقيم). 

وكذلك الذّعاء الذي فيه: «اقسم لنا من خشيتك ما تحول به بیننا وبين 
معصيتك» ومن طاعتك ما تبلّغنا به جتتك» ومن اليقين ما تهوّن به علينا مصائب 
الدّنيا)0©©. 


وكذلك الدعاء تالیفین والعافية2 كما ف حديث أبى نک 


وكذلك قوله: «اللهمٌ أصلح لي قلبي ونيّتي»» ومثل قول الخليل وإسماعيل: 


(۱) آخرجه البخاري (۰1۳۸۲ ۷۳۹۰) من حديث جابر بن عبد الله رضي الله عنهما. 

(۲) فالنبيئٌ يل علمنا أن نستخير الله بعلمه فيُعلّمنا من علمه ما نَعْلّم به الخير» ونستقدره بقدرته. 
فيجعلنا قادرين؛ لأن الاستفعال هو طلب الفعل. انظر: الفتاوی (5/ .)١57‏ 

(۳) آخرجه مسلم )1/7١(‏ من حديث عائشة رضي الله عنها. 

(6) وينب للمسلم إذا اشتبه عليه أمر أن يدع بهذا الدعاء. انظر: الفتاوئ (5/ ۵۰۵). 

(0) آخرجه الترمذي (۳۵۰۲) والبزار (۱۲/ ۲۳ رقم ۵۹۸۹ والنسائي في الکبری (۱۱۱ ۰ 
وابن السني في عمل الیوم والليلة (ص۳۹4 رقم 447 والبغوي في شرح السنة (0/ ۱۷6 
رقم 4 ۱۳۷) من حدیث ابن عمر رضي الله عنهما. 

(7) ولا يُمكن العبد أن یصبر إن لم يكن له ما یطمئنْ له» ویتنعم به» ويغتذي به» وهو الیقین. انظر: 
الاستقامة (۲/ ۲۱۱) = الفتاوی (۲۸/ ۱۵۳). واليقين عند المصائب بعد العلم بأن الله قدّرها 
سكينة القلب وطمأنينته» وتسلیمه» وهذا من تمام الایمان بالقدر خیره وشزه. انظر: الفتاوی 
(۷/ ۲۳۲۰). 

(۷) أخرجه أحمد (۱/ ۱۸۶ رقم «(o‏ والبخاري في الأدب المفرد (۷۲). والترمذي (۳۵۵۸) 
والنسائي في الکبری (۱۰۵4). 


۳/۳۰ 


۳ ۱-2۷۱ اسر ص سا« دصر‎ ۷ CAL 
آل ا کاک کی ر‎ 
کل ج وی‎ ord 


واجعتا مسلمین لک ومن دربب مه مَسلمَةَ لك 4 [البقرة:۸ ۱۲ ]. 


وهذه آدعية كثيرة تتضمن افتقار العبد إلى الله في أن يُعطيه الایمان والعمل 
الصالح. فهذا افتقار واستعانة بالله قبل حصول المطلوب "۳ فإذا حصل بدعاء أو 
بغير دعاءء شهد إنعام الله فيه» وکان في مقام الشكر والعبودية لله وأنّ هذا حصل 
القللك و عبان لا درل انس وه ۳ 


فشهود القدر في الطّاعات من آنفع الأمور للعبد. وغيبته عن ذلك من أضرٌ 


(۱) ولفظ (أسلم) يتضمّن شيئين: أحدهما: الإخلاص. والثاني: الاتباع والاذلال. انظر: جامع 
المسائل (78/57). فمعنی الآية: مُنقادة مُخلصة. انظر: الفتاوئ (۲/ ١‏ 57). 

(۲) وافتقار العبد إلى الله تعالی في فعله أمر فطري» ولهذا يحتمل الناس المكاره طلبّا للمنافع» 
ویتقون الشهوات طلبّا لما هو أحبٌ منهاء ودفعًا لما هو أضرٌ من ترکها. انظر: جامع المسائل 
(۱۵۵/۷). وفقر العبد من لوازم ذاته» وفقره إلى الله تعالی یکون من الجهتین: الزبوبیق 
والالوهية. انظر: الفتاوی (۱/ 8۲ (۲۹/۱). وغنی العبد فى طاعة ربّه. انظر: الفتاوئ 
(۵۵7/۱). ۱ 

قال ابن تیمیة: «والعبد هو فقير دائمًا إلى الله من کل وجه من جهة أنه معبوده وأنّهِ مُستعانه» 
فلا يأتي بالنعم إلا هو ولا يُصلح حال العبد إلا بعبادته. 

وهو مُذنب أيضًا لا بد له من الذنوب. فهو دائمًا فقیر مُذنب فیحتاج دائمًا إلى الغفور الرحی 
الغفور الذي یغفر ذنوبه» والرحیم الذي برحمه. فینعم عليه ويُحسن إليه» فهو دائمًا بين إنعام 
ارب وذنوب نفسه» جامع الزسائل .)١١77/1١(‏ 

وقال في موضع آخر: «ولیس للمخلوق من نفسه شيء» بل هو فقير من کل وجه والله غنيّ 
عنه من کل وجه. محسن إليه من کل وجه. فكلمًا ازداد العبد تواضعا وعبودية ازداد إلى الله 
ربا ورفعة؛ ومن ذلك توبته واستغفاره» الفتاوی (۱۵/ ۵۷). 

(۳) فکل مخلوق من حيّ وغیره سوئ الله هو فقیر مُحتاج إل جلب ما ینفعه ودفع ما یضرّه» 
والمنفعة للحي هي من جنس التعیم وال والمضرة هي من جنس الألم والعذاب. فلا بد له 
من آمرین: 
آحدهما: هو المطلوب المقصود المحبوب الذي ينتفع ویلتذ به. والثاني: هو المعین الموصل» 
المحصل لذلك المقصود والمانع من دفع المکروه. انظر: الفتاوی (۲۱/۱). 


۲۸1 


۷۸۵ رسلا ۳ 7 ص 0 2 
تخل یک ا یال 
4 3 ند مه 

7-1 رمرم م مه مه هو 6 م2‎ 2 4 E 


الأمور به" فإِنّه يكون قدريًا مُنکرا لنعمة الله عليه بالإيمان والعمل الصّالحء وان 
لم يكن قدري الاعتقاد كان قدريّ الحال» وذلك يُورث العجب والکیر ۳ ودعوئ 
الق وال يعي فينو اعفاد اماق الج اوهل الله شكر نيه ید سود 
مع الذنوب والاعتراف بها -لا مع الاحتجاج بالقدر- عليهاء خيرًا من هذا الذي 
يشهد الطاعة منه لا من إحسان الله إليه» ويكون أولئك المذنبون بما معهم من 
الإيمان أفضل من طاعة بدون هذا الإيمان””". 


(۱) وأهل هذا القسم هم خير الاقسام لموافقتهم الشريعة فإِنّهم إذا أحسنوا شكروا نعمة الله 
عليهم وحمدوه؛ إذ أنعم عليهم بأن جعلهم محسنين ولم يجعلهم مسيئين. وإذا أساؤوا اعترفوا 
بذنوبهم» واستغفروا ريّهم وتابوا منهاء ولم يحتجُوا بالقدر على ترك مأمور ولا فعل محظور؛ 
مع إيمانهم بالقدر خيره وشزه وآن الله خالق كل شيء وربّه وملیکه. وأَنّه ما شاء الله كان وما 
لم يشألم يكنء وأنه يهدي من يشاء ویْضل من یشاء ونحو ذلك. انظر: الفتاوئ (۲۰/۱۸- 
۵ المنهاج (۳۱۱/۲). ۱ 

(۲) لا شك أن الرَّبٌ تعالی هو الخالق الفاعل لكل ما قام بالعبد» وأن كمال هذا الشهود لا يُبقي شيئًا 
من العجب. ولا الکبر» ونحو ذلك. انظر: جامع المسائل (۲/ ۱۱) = الفتاوی (۱۰/ ۵۲۷). 
قال ابن تيمية: «وأهل الهدئ والرشاد إذا فعلوا حسنة شهدوا إنعام الله علیهم بهاء وآنه هو 
الذي أنعم علیهم» وجعلهم مُسلمين» وجعلهم يُقيمون الصّلاة» وألهمهم التقوئ, وأنّه لا حول 
ولا قوة إلا به» فزال عنهم بشهود القدر العجب والمنّ والاذی وإذا فعلوا سيّئة استغفروا اللهى 
وتابوا إليه منها» الفتاوئ .)51١ /١١(‏ 
وقال في موضع آخر: «ومتی شهد العبد هذين الأمرين (حَمْد الرّبّء والاستغفار من الذنب) 
استقامت له العبودیت وترفی في درجات المعرفة والإيمان» وتصاغرت إليه نفسه. وتواضع 
لربّه. وهذا هو كمال العبودية» وبه يبرا من العجب والکیُر وزينة العمل» جامع المسائل 
(۱/ ۲ انظر: جامع المسائل .):"١ /٩(‏ 

(۳) وقد قزر ابنْ تيمية أن الناس في باب (إضافة الحسنات والسّيئات) على آقسام ثلاثة» شرّها آهل 
هذا القسم» وهم الذين إذا آساء أضاف ذلك إلى القدرء واعتذر بأن القدر سبق بذلكء وأنّه لا 
خروج له على القدر» فركب الحُجّة على ربّه في ظلمه لنفسه. وإن أحسن أضاف ذلك إلى 
نفسه» ونسى نعمة الله عليه فى تيسيره للیسرول. 

ا الس ا لطائفة من بني آدم» ولکنه حال شرار الجاهلين الظالمین الذين 
لا حفظوا حدود الأمر والنهي» ولا شهدوا حقيقة القضاء والقدر. انظر: الفتاوئ (۱۸/ 4 .)7١‏ 
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وأمّا مَنْ آذنب وشهد أن لا ذنب له أصلا لكون الله هو الفاعل» وعند الطاعة 
يشهد أنه الفاعل» فهذا شر الخلق. 

وأمّا الذي يشهد نفسه فاعلا للأمرين”"» والذي يشهد ریّه فاعلاً للأمريت”" 
ولا يرئ له ذنياء فهذا أسوأ عاقبة من القدری"۳ والقدري أسَيواً بدایه 2 که 


(۱) وهو القدريء الذي لا يقر بن الله خالق أفعال العباد» ولا بأنّهِ شاء الكائنات. انظر: الفتاوئ 
(۳/ ۳۲۲ (۸/ ۰4۸۸ درء التعارض (94/ .)١75‏ وينصّون علی آن الله تعالئ لم يُنعم على 
أهل الطاعة بنم خصّهم بها حت أطاعوه بهاء بل تمكينه للمُطيع وغيره سواء فالمُطيع عندهم 
رجح الطاعة بمجرّد قدرته من غير سبب أوجب ذلك» والعاصي رجح المعصية بمجرّد قدرته. 
من غير سبب أوجب ذلك. انظر: المنهاج (۱/ ۳۹۷). 

(۲) وهو الجبري الذي يُعرض عن الشرع وعن الأمر والنهي» ويدفع الأمر بالقدرء ويرئ أن العبد 
مجبور على فعله» وليس له قدرة البتة» أي: أن العبد لا يشهد نفسه ولا غيره» بل لا يشهد 
إلا فعل ربّه. انظر: الفتاوئ (۳/ ۱۲۵ (15/ 0۲۳۵ (۲۰/ ۱۰6 المنهاج (۱/ ۳۹۷)» 
(ه/كة ۲۵۹). 

(۳) باعتبار أن هذا المذهب يؤول بصاحبه إلى المُباحية» ووحدة الوجود» فصاحبه يجري مع 
محض القدر» وهو شر المذاهب على الإطلاق. انظر: الفتاوی (۲/ ۰٩۹٩‏ (///55). 
قال ابن تيمية: «المُباحية الذين يُسقطون الأمر والتهي مُطلقاء ویحتجّون بالقضاء والقدر 
أسوأ حالا من اليهود والتصارئ ومُشركي العرب؛ فان هؤلاء مع كفرهم يُقرّون بنوع من 
الأمر والتهي والوعد والوعيد» ولكن كان لهم شركاء شرعوا لهم من الدّين ما لم يأذن به الله 
بخلاف المُباحية المُسقطة للشّرائع مُطلقاء فإنّما يرضون بما تهواه أنفسهم» ويغضبون لما 
تهواه آنفسهم لا يرضون لله ولا يغضبون لله» ولا پُحبّون لله» ولا يغضبون لله... ولهذا لا 
يتكرون ما وقع في الوجود من الكفر والفسوق والعصيان. إلا إذا خالف آغراضهم. فیتکرونه 
إنكارًا طبيعيًا شيطانياء لا إنكارًا شرعيًا رحمانیّ» الفتاوئ (۸/ لاه 5 -558). 

(5) نص ابن تيمية على أن القدرية (يعني: بهم الجبريّة) المحتجّين بالقدر على المعاصي شر من 
2 لمکذبین بالقدر» وهم أعداء الملل. ۱ 
وأكثر ما آوقع الناس في التکذیب بالقدر احتجاج هؤلاء به» ولهذا اتهم بمذهب القدر غير 
واحد ولم یکونوا قدريّة» بل کانوا لا یقبلون الاحتجاج على المعاصي بالقدر. انظر: المنهاج 
(۳/ ۲). 
ومن آوجه الموازنة عند ابن تيمية بين الطائفتین» قوله: «المعتزلة من القدرية أصلح من الجبرية 
والمرجثة ونحوهم في الشريعة علمها وعملها. فکلامهم في آصول الفقه وفي اتباع الأمر 
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هو مبسوط في موضع آخر. 
والناس في هذا المقام أربعة أقسام: من يغضب لربّه لا لنفسه"» وعكسه”", 


والنهي خير من 0 المرجئة من الأشعرية وغيرهم. 

فإن كلام هؤلاء ذ في أصول الفقه قاصر جدَاء وكذلك هم مُقصّرون في تعظيم الطّاعات 
والمعاصي ولكن هم في أصول الدين أصلح من آولتك فإِنْهم يؤمنون من صفات الله 
وقدرته وخلقه» بما لا ومن به آولتك» الفتاوی (۱۶/ ۲۲). 

(۱) فهؤلاء یقومون دیانة صحيحة» یکونون في ذلك مخلصين لله» مُصلحين فیما عملوه» ویستقیم 
لهم ذلك. حتی یصبروا على ما أوذواء وهؤلاء هم الذين آمنوا وعملواالصَالحات» وهم من 
خير أمّة أخرجت للنّاس. انظر: الفتاوی (۲۸/ ۱6۷). 
قال ابن تيمية: «آکملهم الذین یُحبُون ما حبّه الله ورسوله» ويُبغضون ما أبغضه الله ورسوله 
فیریدون ما آمرهم الله ورسوله بإرادته» ویکرهون ما آمرهم الله ورسوله بکراهته» ولیس 
عندهم حب ولا بُغض لغیر ذلك. 
فیآمرون بما آمر الله ورسوله به ولا یآمرون بغیر ذلك» وینهون عمّا نهی الله عنه ورسوله 
ولا ینهون عن غير ذلك. وهذه حال الخلیلین آفضل البريّة: محمد وإبراهيم صلی الله علیهما 
وسلم» جامع الرسائل (۲/ ۸۷). 

(۲) أي: يغضب لنفسه لا لربّه» وهؤلاء قوم لا یقومون الا في أهواء نفوسهم؛ فلا پرضون إلا بما 
يُعطونه؛ ولا يغضبون إلا لما يُحرّمونه: فإذا أعطي أحدهم ما يشتهيه من الشّهوات الحلال 
والحرام» زال غضبه» وحصل رضاه» وصار الأمر الذي كان عنده مُنكرًا مرضيًا عنده» وصار 
فاعلا له» وشریکا فيه» ومُعاونًا عليه» ومُعاديًا لمن نهئ عنه ويُنكر عليه» وهذا غالب في بني 
آدم. انظر: الفتاوی (۲۸/ ۱۷). ۹ 
قال ابن تيمية: «هو آنهم یتبعون هواهم لا آمر الله؛ فهؤلاء لا یفعلون ولا یأمرون إلا بما 
یحبونه بهواهم» ولا یترکون وینهون الا عمّا یکرهونه بهواهم» وهولاء شر الخلق. قال تعالی : 
« أربت من اشد الهه, موه آفات تکون ملو وڪيا » قال الحسن: هو المنافق لا 

یهوی شيئًا إلا رکبه. 
وقال تعالی: ومن أل میم موه یی هُدَى یت له 4 وقال عمر بن عبد العزیز: (لا 
تكن مقن ينع الح إذا وافق هواه» ويُخالفه إذا خالف هواه فإذًا نت لا تثاب على ما اتبعته 
من الحق» وتعاقب على ما خالفته). وهو كما قال ه؛ لأنه في الموضعين نما قصد اتباع 
هواه» لم يعمل لله» جامع الرّسائل (؟/ ۱۰۳). 
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ومن رغد ۱ لهما» ومن لا ید اه 

كما آنهم في شهود القدر أربعة أقسام: من يشهد الحسنة من فعل الله والسّيئة 
من فعل نفسه وعكس”"» ومن يشهد الثنتين من فعل ریه!* ومن يشهد الثنتين من 
فعل نفسه(* 

فهذه الأقسام الأربعة في شهود الرّبوبية نظير تلك الأقسام الأربعة في شهود 
ال لهیت فهذا تقسيم العباد فيما لله ولهم وذاك تقسيمهم فيما هو بالله وبهم. 
والقسم المحض: أن يعمل لله بالله» فلا يعمل لنفسه ولا بنفسه. 

والمقصود هنا: تقسیمهم فیما لله. فأعلاهم حال النبی بيه ومن اتبعه: آن 
یصبروا على آذی الناس لهم بالید واللسان» ویّجاهدون في سبیل الله فیعاقبون 


)١(‏ آي: یخضب لربّه ولنفسه» وهو حال غالب المؤمنين» فمن فيه وين» وله شهوة تجتمع في قلوبهم 
إرادة الطاعة وإرادة المعصیة ورُبّما غلب هذا تارة وهذا تارة. الفتاوی (۲۸/ .)١5/‏ 
قال ابن تيمية: «الذي يريد تارة إرادة يُحبّها الله؛ وتارة إرادة يُبغضها الله. وهؤلاء أكثر 
المسلمين» فاٍنهم يُطيعون الله تارة» ویریدون ما َحبّه ويعصونه تارة» فیریدون ما یهوونه» ون 
كان یکرهه» جامع الرسائل (۲/ 5 .)٠١‏ 

(۲) آي: لا يغضب لربه» ولا لنفسه» فهو خال عن الورادتين؛ فلا يريد لله» ولا لهواه» وهذا يقع لكثير 
من الاس في بعض الأشياء ویقع لكثير من لاد والنساك في كثير من الأمور. انظر: جامع 
الرّسائل (۲/ .)١٠١‏ 

(۳) أي: من يشهد السّيئة من فعل الله» والحسنة من فعل نفسه. 

)٤(‏ وهو الجبري. 

(6) وهو القدري. 

(5) وهؤلاء هم أهل التّقوئ والصّبر وهم الذين أنعم الله عليهم من أهل السّعادة في الذّنيا والآخرة. 
انظر: الفتاوی .)٦۷۳ /١١(‏ 
قال ابن تيمية: «فالانسان إذا أوذي على إيمانه» وأمره بالمعروف ونهيه عن المنکره ؛ وتبليغ 
رفاك دور ساود ود برع مایت فين الله -كما أوذي ارس وأتباعهم- كان 
صبره من القسم الاعلی» مثل صبر الرّسل وصبر المهاجرين والأنصار. 
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ال 1 » وبح الانتقام منه» كما في جهاد الکفار وإقامة الحدود. 


أوذي آحدهم أو خولف هواه» غضب وانتقم وعاقب. ولو انتهکت محارم الله» أو 
ضیعت حقوقه لم يهمّه ذلك» وهذا حال الکفار والمنافقین(). 


وبين هدین وهدین فسمان: 


وحقوقهم""» فموسی في غضبه على قومه لما عبدوا العجل» كان غضبه لله» وقد 
مثل النبيٌ ی في حقوق الله آبا بكر وعمر بإبراهيم وعيسئ ونوح وموسی. فقال: 
(ٍن الله بل قلوب رجال ذه حتی تکون لین من اللین» ویشدّد قلوب رجال فة 
حتی تکون اشد من الحجر وملك يا آبا بكر كَمَكَل إبراهيم وعیسین» وملك يا 
عمر کمثل نوح وموسی". 


وأمّا عفو الانسان عن حقوقه فهذا أفضلء وان كان الاقتصاص جائزا» وکذلك 


وکثیر من النّاس إذا أوذي على الحقّ ترکه» قال تعالی: ظ ومن آلتاس من حقول امک یاه فا 

۱ آوزی في آله جَعلَ تة الاس کمذاب له 4 [العنکبوت:۱۰]» جامع المسائل (۸/ ۲۳۲). 

(۱) فهؤلاء تجدهم من أظلم الناس» وآجبرهم إذا قدروا» ومن أذل الناس وأجزعهم إذا قهروا. 
فان قهرتهم ذلوا لك ونافقوك وحابوك واسترحموك ودخلوا فیما یدفعون به عن آنفسهم 
من آنواع الکذب والذل وتعظیم المسوول وان قهروك کانوا من أظلم الناس وآقساهم قلبًا 
وآقلهم رحمة وإحسانًا وعفرًا. انظر: الفتاوی (1۷4/۱۰). 

(۲) وهذا القسم لا يُحمد صاحبه؛ لأنّها رحمة فیها خوّر وضعف. فال رأَفة في دين الله منهيٌ عنهاء 
والشيطان يُريد من الانسان الاسراف في آموره كلهاء فإنّه إن رآه ماتلا إلى الرّحمة زین له 
ةس EE ga‏ لهسيو نار اومانكة ۱ 
له الشّدَّة فى غير ذات الله حتى يترك من الاحسان واليرٌ واللين والصّلة والرّحمة ما يأمر به الله 
ورسوله؛ ویتعدّی في ا د ق الذء والیغض والعقاب علی ما یْحبّهالله ورسوله. انظر: 
الفتاوئ (۱۵/ ۲۹۲). 


ص 
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غضبه لنفسه تر که أفضلء ون كان الاقتصاص جائرًا'. 


() قزر لوا بای کی ال ا جر بان عر تمر سراي رت 
بحسب الامکان قال تعالی: ل یی نو رو جٌ 4 قال إبراهيم التخعي: 
«کانوا یکرهون أن یستذلوا فاذا قدروا عفوا». قال تعالی : وم 56 وو 4 يمدحه بان نم 
همّة الانتصار للح والحمية له» لیسوا بمنزلة الذين یعفون عجرا وذلا؛ بل هذا مما يُدمَ به 
الرّجلء والممدوح العفو مع القَدْرة» والقيام لما يجب من نصر الحقٌّء لا مع إهمال حقٌّ الله 
وحق العباد. انظر: الفتاوئ (۱۵/ 1١1/5‏ (۳۰/ 357). 
ومن الأمور التي قرّرها ابن تيمية في (قاعدة ذ فق الصو ور فم السو العلية 
(صر۱ ۵۱-۳ المجموعة الأولىء تحقیق: د. هشام الصيني) وهي في جامع المسائل 
(۱/ ۱۷-۱۲۵ تحقیق: محمد عرّير شمس) فیما يُعين العبد على الصّبر والعفو: 
() أن يشهد العبذ حشن الثواب الذي وعده الله تعالی لمن عفا وصبر 
(ب) أن يشهد أنه إذا عفا وأحسن. آورثه ذلك من سلامة القلب لاخوانه» ونقائه من الغش 
والفل وطلب الانتقام وإرادة اشر وحصل له من حلاوة العفو ما يزيد لته ومنفعته عاجلا 
واجلا» عل المنفعة الحاصلة له بالانتقام آضعافا مُضاعفة. 
(ج) أن یعلم أنه ما انتقم أحد قط لنفسه إلا آورثه ذلك ذلا يجده في نفسه فإذا عفا أعرّه الله 
تعالی» وهذا مما أخبر به الصادق المصدوق حيث يقول: «ما زاد الله عبدًا بعفو إلا عرًا) خر جه 
مسلم (۲۵۸۸) عن أبي هريرة #5ك. 
فالعرٌ للد لخر أحبٌ إليه وأنفع له من العرٌ زا فان هذا عر في 
الظاه وهو يُورث في الباطن ذلا والعفو ذل في ۳ وهو يُورث العز باطنا وظاهرًا. 
(د) وهي من أعظم الفوائد: أن يشهد أن الجزاء من ج: جنس العملء وأنّه نفسه ظالم مُذنب» وأن 
من عفا عن الناس عفا الله عنه» ومن غفر لهم غفر الله له. 
فإذا شهد أن عفوه عنهم وصفحه وإحسانه مع إساءتهم إليه سبب لأن يجزيه الله كذلك من 
جنس عمله فيعفو عنه ویصفح» ويحسن اليه علئ ذنوبه» ويسهل عليه عفوه وصبره» ويكفي 
العاقل هذه الفائدة. 
(ه) أن يعلم آنه إذا اشتغلت نفسه بالانتقام وطلب المقابلة ضاع عليه زمانه» وتفرّق عليه قلبه» 
وفاته من مصالحه ما لا يُمكن استدراکه, ولعل هذا أعظم عليه من المصيبة التي نالته من 
جهتهم» فإذا عفا وصفح فرغ قلبه وجسمه لمصالحه التي هي أهمٌ عنده من الانتقام. 
(و) أن انتقامه واستيفاءه وانتصاره لنفسه» وانتصاره لهاء فان رسول الله عليه وسلم ما انتقم 
لنفسه قط فإذا كان هذا خير حلت الله وأكرمهم على الله لم ينتقم لنفسه مع أن أذاه أذئ الله 
ويتعلّق به حقوق الدّين» ونفسه أشرف الأنفس وأزكاها وأبرّهاء وأبعدها من کل خُلّق مذموم» 


YAY 


EES. a‏ اا 


وأمّا ما كان من باب المصائب الحاصلة بقدر الله ولم يبق فيها مُذنب يُعاقب» 
فليس فيها إلا الصبر والتسليم للقدر""". 

وقصة آدم وموسئ كانت من هذا الباب؛ فإن موسی لامه لأجل ما أصابه 
وال وآدم كان قد تاب من الذڏنب ورلو کات تدر فحجّ آدم 


۱ 


0و 


وأحقها بكل خلق جميلء ومع هذا فلم يكن ينتقم لها؛ فكيف ينتقم أحدنا لنفسه التي هو أعلم 
بها وبما فيها من الشرور والعيوب؟ بل الرّجل العارف لا تساوي نفسه عنده أن ينتقم لهاء ولا 
در لها عنده يُوجب عليه انتصاره لها. 
(ز) أن من اعتاد الانتقام ولم يصبرء لا بد أن يقع في لظ ؛ فان الثفس لا تقتصر على قذر 
العَدْل الواجب لهاء لا علمًا ولا إرادة» وَرُبّما عجزت عن الاقتصار على قَدْر الحقٌّء فان 
الغضب یخرج بصاحبه إلى حد لا يَعقل ما يقول ويفعل» فبينما هو مظلوم ينتظر النصر والعزٌء 
إذانقلب ظالمّا ينتظر المقت والعقوبة. 
(ح) أن هذه المظلمة التي ظلِمَها هي سببٌ ما لتكفير سینت أو رفع درجتهء فإذا انتقم ولم 
يصبر لم تكن مُكفرة لسيئته ولا رافعة لدرجته. ۱ 

(۱) فالمومن یخضع لأمر رّه طوشاء وکذلك لما ی دره من المصائب. فائّه یفعل عندها ما آمر به من 
الصبر وغیره طوعاء فهو مسلم لله طوعاء خاضع له طوعا. انظر: الفتاوی (۱/ 40). 
قال ابن تيمية: «ينبغي للإنسان أن یرضی بما یقدره الله عليه من المصائب التي ليست ذنوباء 
مثل أن یبتلیه بفقر أو مرض أو ذل وآذی الخلق له فإن الصبر علی المصائب واجب» الفتاوی 
.)١19١/4(‏ 
وقال في موضع آخر: «إذا شهد العبد القدرء وأن هذا أمر قدّره الله وقضاهء وهو الخالق له 
فهو مع الصّبر يُسلم للرّبٌ القادر المالك الذي يفعل ما يشاءء وهذا حال الصّابر» الفتاوی 
(۱۷/ ۲۷). 
وهذا النوع من الصّبر آسهل من الصّبر على أذئ الخلق ونحوه ممّا للخلق فيه مدخل؛ لأن 
العبد یشهد فیها قضاء الله وقدره» وأنّه لا مدخل للتاس فيهاء فیصبر إِمّا اضطرارّا وامّا اختيارّاء 
فان فتح الله على قلبه باب الفکرة في فوائدهاء وما في حشوها من التعم والاألطاف» انتقل من 
الصّبر عليها إلى الشکر لها والرّضا بهاء فانقلبت حبذ في حقّه نعمة. انظر: جامع المسائل 
(50 > ). 
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وهكذا قد يصيب الناس مصائب بفعل أقوام مُذنبين تابواه مثل: كافر يقتل 
و 2 وج 1 ٠‏ و ۶ 7 من مہ ۶ 
مسلمّا ثم يسلم ويتوب الله عليه» أو يكون متاولا لبدعة ثم يتوب من البدعة» أو 
يكون مُجتهدًا أو مُقَلّدًا مُخطبَاء فهؤلاء إذا أصاب العبد أذئ بفعلهم فهو من جنس 
المصائب السّماوية التى لا يطلب فيها قصاص من آدمی. 

ومن هذا الباب القتال في الفتنة(» قال الهري": وقعت الفتنة -وأصحاب 


رسول الله كَل مُتوافرون- فأجمعوا أن كل دم أو مال أو فرج صيب بتأويل القرآن. 
فهو هدر . 
وكذلك قتال البغاة المتآولین* حيث آمر الله بقتالهم إذا قاتلهم أهل العدل» 


(۱) والمراد بها: الحروب بين المسلمین. 

(۲) آخرجه عبد الرزاق (۱۰/ ۱۲۰ رقم ۰۱۸۵۸۶ وسعید بن منصور (۲/ ۳۹۲ رقم ۲۹۵۳ ت. 
الأعظمي)» والخلال في السَّنْة (۱/ ۱۵۲ رقم ۱۲۷ والبيهقي في السّنن الکبری (۸/ ۳۰۳ 
رقم 5 ۰)۱۲۷۲ والصغری (۲/ ۲۷۳). 

(۳) آنزلوه منزلة الجاهلیة. 
وا تفت او بو وان ن الان ركون لمن يدرف أله انلف شین غر ار 
ماله بغير حق» فأمّا من لم يعرف ذلك» كأهل الجاهلية من الكفار والمرتدين والبغاة المتأوّلين» 
فلا يعرفون ذلك» فلا ضمان عليهم» كما لا يضمن من علم أنه آتلفه بحق» وان كان هذا ماب 
وذلك من أهل الجاهلية إِمّا أن يتوبوا من تلك الجهالةء فیغفر لهم بالتوبة جاهليتهم وما كان 
فيهاء ومّا أن يكونوا ممّن یستحق العذاب على الجهالة كالكفار» فهؤلاء حسبهم عذاب الله 
في الآخرة. وإمّا أن يكون أحدهم متاولا مُجتهدًا مُخطبًا؛ فهؤلاء إذا غفر لهم خطؤهم عفر 
لهم مُوجبات الخطأ أيضًا. انظر: المنهاج (۱/ ۰۵7۰ /٤(‏ 54-058 6 ). الفتاوئ (۲۲/ ۰۱۳ 
».)0١5 /۲۸(‏ جامع المسائل (6/ ۰۳۸۹ (5/ ۵ ۲). 

ی فان از اه مره روا و 

(أ) إذا كان في قتالهم من الشّرّ أعظم مما لو ترك قتالهم فِنْ القتال یکون حینتذ قتال فتنة 
ویکون ترکه هو المشروع. وإن كان المقاتل آولی بالحق» وهو مجتهد. انظر: الاستقامة 
(۱/ ۳۷). 

(ب) البُغاة إذا ابتدژوا بالقتال جاز قتالهم بالاتفاق» كما يجوز قتال فا الطّریق إذا قاتلوا 


۲۳۸۹ 
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باتفاق النّاس. فأمًا الباغی من غير قتال» فليس فى النّصّ أن الله أمر بقتاله بل الکفار تما 
لكاتلون ا س عا خت له مو الات ر فا ل عله لكات و ور 
قال الفقهاء في البّغاة: إن الامام يُراسلهم» فان ذكروا شبّْهة بيّنهاء وإن ذكروا مظلمة أزالهاء كما 
آرسل عليٌ ابنَ عباس إلى الخوارج فناظرهم حتئ رجع منهم أربعة آلاف» وكما طلب عمر بن 
عبد العزيز ذعاة القدريّة والخوارج فناظرهم حتئ ظهر لهم الحق وأقرٌّوا به» ثم بعد موته نقض 
غیلان القدري التوبةً فصّلِب. انظر: النْبَوّات (۱/ »)٥۷۰‏ المنهاج (۱/ 06۰ (4/ ۱۳۹۱ 
۰ ۰6۰۲ (۸/ ۲) الفتاوئ (۳/ 5٠١‏ ؟)» (5/ ۰4۵6۱ (۲۸/ 2051 (۳۵/ /51)ء جامع 
المسائل (5/ ۲۲۵). 
(ج) البغاة المتأؤلون يجب أن يُعامَلوا بالقسط والعدل فيدفع بغیهم وان كان في ذلك ضرر 
بهم؛ لانهم أيضًا يضرٌون غيرهم» فيتقابل الضرران» ويتميّز أهل العدل بأنهم أهل الحق 
والعدل. انظر: بيان تلبيس الجهمية (۵/ ٠7‏ 5). 
قال ابن تيمية: «فان القتال أوسع من القتل» كما يُقاتل الصائلون العْدَاة والمعتدون البّغاة وان 
كان أحدهم إذا قدر عليه لم يُعاقب إلا بما آمر الله ورسوله به» الفتاوئ (4۷/۲۸). 
(د) البخاة -ممّن لهم تأويل سائغ- وان قُوتلواء فان ذلك لا ينفي عنهم صفة العدالة» وقد بیّن 
ذلك ابن تيمية بقوله: «وكذلك يجوز قتال البغاة» وهم الخارجون على الإمام أو غير الامام 
بتأويل سائغ» مع كونهم عدولا» ومع کوننا تنفذ أحكام قضائهم. ونُسوّغ ما قبضوه من جزية 
أو خراج أو غير ذلك؛ إذ الصحابة لا خلاف في بقائهم على العدالة» وذلك أن التفسيق انتفئ 
للتأويل السّائغ. وآمًا القتال» فليَودُوا ما تركوه من الواجب» وينتهوا عمّا ارتكبوه من المحزم 
وان کانوا متأولین» الفتاوی (۳۷۷/۱۰). انظر: الفتاوئ »)518/١7(‏ جامع المسائل 
(۳/ ۰۲۳۷ (/۱۳۰). 
وقال أيضًا: «أمّا إذا كان الباغي مُجتهدا ومُتأوّلا» ولم يتبيّن له آنه باغ بل اعتقد أنه على الحق 
2 2 ع ۶ 
وإن كان مُخطنًا في اعتقاده» لم تكن تسميته باغيًا مُوجبة لائمه فضلا عن أن توجب فسقه. 
والذين يقولون بقتال البغاة المتأولين» يقولون: مع الأمر بقتالهم قتالنا لهم لدفع ضرر بغيهم؛ 
لا عقوبة لهم؛ بل للمنع من العدوان. ويقولون: إِنْهم باقون على العدالة؛ لا يفسقون» الفتاوی 
(۳۵/ ۰ ۷). 
(ه) عامّة الفساد من جهة البغي» ولو كان كل باغ یعلم أنّهِ باغ لهانت القضيّة» بل كثير منهم أو 
أكتزهب لا یعلمون انهم بُخات بل یعتقدون أن العدل هي أو تعرضنون عن تصور فتهي ولو لا 
هن نک تا NEI LE‏ 
انظر: جامع المسائل (5/ 4۲). 
(و) جمهور آهل العلم على التفریق بين (الخوارج المارقین) وبين (البغاة المتأوّلین) وهذا 


۲۹۰ 
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فأصابوا من أهل العدل وما وأموالاء لم تكن مضمونة عند جماهیر العلماء 
كأبي حنيفة ومالك والشافعي في أحد قوليه» وهذا ظاهر مذهب آحمد. 


وكذلك المرتدون إذا صار لهم شوكة» فقتلوا المسلمين وأصابوا من دمائهم 
وآموالهم كما اتفق الصحابة في قتال أهل الرّدّة آنهم لا یضمنون بعد إسلامهم ما 
أتلفوه من النفوس والأموالء فإِنّهم کانوا مُتأرّلين» وان كان تأويلهم باطل كما 
أن رلا كله المتواترة عنه مضت ان الکّار إذا قتلوا بعض المسلمین 


و 
چ له 


وآتلفوا آموالهم نم آسلموا لم یضمنوا ما آصابوه من النفوس والأموال”", 


هو المعروف عن الصّحابة وعلیه عامّة أهل الحدیث والفقهاء والمتکلمین» وعلیه نصوص 
آکثر الأئمة وأتباعهم من أصحاب مالك وأحمد والشافعي وغیرهم. 

وقد خلط بين آحکام الطائفتین جماعة من المصتفين في الفقه من أصحاب آبي حنيفة والشافعي 
وأحمد» وهو غلط مُخالف للسّنْة الثابتة عن النبي و في قتال الخوارج ومُخالف لاتفاق 
الصحابة على ذلك. ومٌخالف لقول الأئمة الکبار. انظر: الفتاوی (4/ 45۱ (۲۰/ 6۳۹۵ 
۵۸6۵۸/۲۸۸ (۳۵/ 0€(« المنهاج /٤(‏ ۰۵۰۱ جامع المسائل (7/ ۱۳۷). 

(۱) مذهب الصحابة وأكثر العلماء أن مَنْ قتله المرتدون المجتمعون المحاربون لا يُضمن» وأجره 
علی الله تعالی. انظر: الفتاوی (۱۵۸/۳۵). 
قال ابن تیمیة: «وکذلك المرتدون الممتنعون إذا قتلوا بعض المسلمین» لم یضمنوا دمه إذا 
عادوا إلى الاسلام عند آکثر العلماء» كما هو قول آبي حنيفة ومالك وأحمدء وان كان من 
مُتأخري آصحابه من يحكيه قولا كأبي بكر عبد العزین حيث قد نص آحمد على أن المرتد 
يشمن ما آتلفه بعد ا فهذا ال فى المرتة المقدور علیه وذاك في المحارب الممتنم» 
كما يُفرّق بين الکافر الذمّى والمحارب أو یکون فى المسألة روایتان. وللشافعی قولان» وهذا 
هو الصَّواب؛ فا المرتّین الذيق قاتلهم السْدیق وسائر السَحابة لم یضمنهم الَحابة بعد 
عودهم إلى الاسلام بما کانوا قتلوه من المسلمین وأتلفوه من آموالهم؛ لانهم کانوا مُتأوّلین» 
المنهاج (5/ 550). انظر: الفتاویع (۱۵/ ۱۷۲). 

(۲) نص ابنْ تيمية على أن الکافر الحربي لا يُعاقب على ما فعله قبل الاسلام من محر سواء كان 
يعتقد تحریمه أو لم يعتقد فلا يُعاقب على قتل نفس» ولا رباء ولا سرقةء ولا غير ذلك. انظر: 
الفتاوی (۲۲/ »)٩‏ المستدرك علی الفتاوی (۳/ ۲۵۳). 
ونصض علی أن هذا ممّا لا یعلم فيه خلافا بين المسلمین في روايته» ولا في الفتوی به. انظر: 


۳۹۱ 
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وأصحاب تلك النفوس والأموال كانوا یجاهدون قد اشترین الله منهم أنفسهم 
وأموالهم بأن لهم الجنةء فعوض ما أخذ منهم على الله لا على أولئك الظالمین 
الذين قاتلهم المومنون"؟ 
وإذا كان هذا في الذماء والآموال فهو في الأعراض آولی» فمن كان مٌجاهدا 
في سبيل الله باللسان: بالأمر بالمعروف والتهي عن المنکر» وبيان الذّين» وتبليغ 
ما في الكتاب والسْنة من الأمر والتهي والخيرء وبيان الأقوال المخالفة لذلك 
س و سب عِِ و سب 2 
جهاده بيد غيره أو لسانه» فأَجْرُه في ذلك على الله» لا يطلب من هذا الظّالم عِوَض 


الصارم المسلول (۲۹۸/۲). وید عليه قوله تعالی: « قل لین كَفَرواً إن يَنتَهُوا مر 
کشر تا کد سل 4 [الأنقال ۰ وحديث عمرو بن العاص 4ه مرفوعا: دار سلام يهدم ما 

كان قبله» كما عند مسلم. وقد قتل وحشيٌ حمزة بن عبد المطّلب رضي الله عنهما يوم اخ 
نم آسلم فلم يقتصّ النبئٌ كَل منه» ولم يجعل عليه دية» ولا أمره بكفارة» والقصّة أخرجها 
البخاري (8۰۷۲). 

قال ابن تيمية: «ثبت بسنة رسول الله 8 المتواترة» واتفاق المسلمين» أن الكافر الحربي إذا 
قتل مُسلمًا أو أتلف ماله ثم آسلم لم يضمنه بِقَوّد ولا دية ولا كفارة» مع آن قتله له كان من 
أعظم الکباتر؛ لأنّه كان مُتأوّلاء وان كان تأويله فاسدًا» المنهاج /٤(‏ 505-555 5). 

ی بس بر سا ا ی ی ی 
قد أخذه من المسلمین بطریق الاغتنام» ونحوه مما لا يملك به مسلح من مسلم؛ لکونه محر 

في دين الإسلام» كان له ملكاء ولم يردّه إلئ المسلم الذي كان يملكه؛ aT‏ 
يغنمون من أموال المسلمين الشيء الكثير من الكرّاع والسّلاح وغير ذلك» وقد أسلم عامّة 

آولتك المشرکین» فلم يسترجع النبيٌ ية من أحد منهم مالاء مع أن بعض تلك الأموال لا بذ 
أن يكون باقيًا. انظر: الصّارم المسلول (۲۹۸/۲). 

(۱) قزر ابن تيمية هذا المعنئ في غير موضع» ومن ذلك قوله: «فإن الله اشتری من المؤمنين أنفسهم 
وأموالهم بأن لهم الجنة حتی إن الكفار إذا أسلموا أو عاهدوا لم يضمنوا ما أتلفوه للمسلمين 
من الدّماء والأموال؛ بل لو أسلموا وبأيديهم ما غنموه من أموال المسلمين كان مُلْكًا لهم عند 
جمهور العلماء» كمالك وأبى حنيفة وآحمد. وهو الذي مضت به سّنَة رسول الله كاف وسنة 
خلفانه الراشدين» الفتاوئ (۱۵/ ۱۷۰). وانظر: جامع المسائل (۲۷۹/۸). 


و ا 


۳۹۲ 


۱۷۳۹ ی ( 
شلد فک زر کر 11 و 


« قل زین كا إن کر نت هر لهم ما 1 ی [الأنفال: ۳۸]. 


وإن لم یتب بل أصرٌ على مُخالفة الكتاب والسنة فهو مُخالف لله ورسوله» والحقٌ 
في ذنوبه لله ولرسوله؛ وإن كان أيضًا للمؤمنين حق تبعًا لح الله وهذا إذا عُوقب 
عوقب لحق الله ولتكون كلمة الله هي العُلياء ويكون الدّين كله لله» لا لأجل 
القصاص فقط. 


(۱) أي: إذا انتهوا عما هوا عنه عفر لهم ما قد سلف فا الانتهاء عن الذَّنب هو التّوبة منه» فمن 
انتهی عن ذنب عفر له ما سلف منه. وأمّا من لم یه عن ذنب فلا يجب أن يُغفر له ما سلف 
لانتهاته عن ذنب آخر. انظر: الفتاوئ (۱۱/ ۷۰۲). 
قال ابن تيمية: «وقوله تعالی: « فل تین کرو إن يَنتَهُوا یر لهم ما فد سَلَفَ 4 يدل 
علئ ان المنتهي عن شيء يُغفر له ما قد سلف منه. لا يدل علئ ان المنتهي عن شيء يُغفر له ما 
سلف من غيره؛ وذلك لأن قول القائل لغيره: إن انتهيتَ غفرت لك ما تقدّم» ونحو ذلك يُفهم 
منه عند الإطلاق نك إن انتهیت عن هذا الأمر غُفر لك ما تقدّم منه» وإذا انتهيت عن شيء غفر 
لك ما تقدم منه...» الفتاوی ( ۳۳۵۶/۰ 
ولذا؛ فإن ممّا لم يقع فيه نزاع بين العلماء -في غير الکافر إذا آسلم-: أن من له ذنوب فتاب من 
بعضها دون بعض» فان التوبة إِنّما تقتضي مغفرة ما تاب منه» وأمّا ما لم ینب منه فهو باق فيه 
علئ خکم من لم یب لا علی خکم من تاب. انظر: الفتاوی (۳۲/۱۰). 
واختلفوا في الکافر إذا آسلم لکنه بقي على بعض ذنوبه التي كان یقترفها حال كُفرهء هل تخفر 
له فى السابق أو لا؟ على قولین. 
والذي اختاره اب تيمية آنه (ذا اسلم وهو می علی کباثر دون الک فخکمه في ذلك کم 
آمثاله من أهل الكبائرء وذکر أن هذا القول هو الذي تدل عليه الأصول والتصوص, واستدل 
OEE‏ ۰ عن ابن مسعود ي قال: قال رجل: يا 
رسول الله أَنُواخذ بما عملنا في الجاهلية؟ قال: (من أحسن في الإسلام لم يُواخذ بما عمل 
في الجاهلية» ومن أساء في الإسلام أخذ بالأوّل والآخر». 
قال ابن تيمية: «فقد دل هذا التص على أنه نما ترفع المؤاخذة بالأعمال التي فعلت في حال 
الجاهلية عمن آحسن لاعمن لا یحسن؛ وان لم پحسن اعلا لاز لبوا لك عي ومن لم أت منها 
فلم یحسن) الفتاوی ( ۰ ۳۳۶ 


۳۹۳ 
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والکار إذا اعتدوا على المسلمین» مثل أن یُمتلوا بهم» فللمسلمین أن يُمثْلوا 
بهم كما مثلوا والصّبر آفضل. وإذا مثلوا كان ذلك من تمام الجهاد. 

والدعاء على جنس الظالمین الکفار مشروع مأمور به» وشرع القنوت والدّعاء 
للمومنین» والدعاء على الکافرین) 


(۱) وقد قزر هذا في غير موضع» ومنها قوله: «فأمًا التمثيل في القتل فلا يجوز الا على وجه 
التصاص) الفتاوی (۲۸/ ۳۱۶). 
وقال آیضا: إذا یل كافرٌ يجوز قل أو مات تفت أنفه لم یج بعد قتله» أو موته أن یمثل ب 
فلا یش بطنه» ولا يُجْدع أنفه وأذنه» ولا قطع يده إلا أن يكون ذلك على سبيل المقابلة. دامع 
أن التّمثيل بالكافر بعد موته فيه نكاية بالعدوٌء لكن نهي عنه؛ لأنّها زيادة إيذاء بلا حاجة» فان 
المقصود کف شره بقتله» وقد حصل» المنهاج (۱/ ۵۱ -۵۲). 


سس 4 مس مر مر یم 


(۲) وهو كثير جدًا في النصوص كقوله تعالئ: 2 لد لسن کف وعد طم سَعيرا 4 [الأحزاب: 
0 وقوله تعالی: فلع لو عل الكنفريت 4 [البقرة:۸۹]. 
وأخرج البخاري (۰۱۳۳۰ ۰۱۳۹۰ »)٤٤٤١‏ ومسلم (۵۲۹) عن عائشة رضي الله عنهاء أن 
النبي بيا قال في مرضه الذي مات فیه: «لعن الله البهود والتصاری» اتخذوا قبور أنبيائهم 
مسجد!). 
وأخرج مسلم (1۷۹) عن ماف بن إيماء الغفاري» قال: قال رسول الله ل في صلاة: «اللهم 
العن بني لِخيّانَء ورعلاء وذکوّان وعصّيّة عصوا الله ورسوله غفار غفر الله لها وَأَسْلّم 
سالمها الله»). 
وأخرج البخاري (۰۲۹۳۳ ۰4۱۱۵ ۰1۳۹۲ ۰6۷4۸۹ ومسلم (۱۷۲) عن عبد الله بن أبي 
آوفی» قال: دعا رسول الله کل على الأحزاب. فقال: «اللَّهُمَ مُنزِل الكتاب» سريع الحساب؛ 
ا a‏ 
وأخرج مسلم (1۷) أن أبا هريرة 4 يقنت في 5 والعشاء الآخرة» وصلاة الصبح» 
ويدعو للمؤمنين» ويلعن الكفار. 
وهذه المسألة مُجِمَعٌ عليهاء وممّن حكاه: الفاکهانیٌ في رياض الأفهام في شرح عمدة الأحكام 
(۳/ ۲۲۲ وان الملقن في الاعلام بفوائد عمدة الأحكام /٤(‏ ۵۰۸ والعراقي في طرح 
التثریب (۳/ ۲۹۲ والقسطلاني في إرشاد الساري (۰)۳۸/۹ وغیرهم. 
ولمّا سُئل ابن تيمية عن حکم لعن الیهود» آجاب بقوله: «إن لعن دين الیهود الذي هم عليه في 
هذا الزمان فلا بأس به في ذلك. فانهم ملعونون هم ودينهم» الفتاوئ (۳۰/ ۲۰۰). 


14٤ 
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وأمّا الدعاء على مُعینین ۲ كما كان النبي بي یلعن فلانًا وفلاتاء فهذا قد روي 
آئه منسوخ» بقوله: « لسن کمن لام کی 4 [آل عمران:۱۲۸]. كما قد بسط 
الکلام على ذلك في غير هذا الموضعء فیما کتبته في قلعة مصر”» وذلك لأن 
المْعیّن لا يعلم أن رضی الله عنه أن يهلك» بل قد يكون ممّن يتوب الله علیه 
بخلاف الجنس» فّه إذا دعي عليهم بما فيه عر الدّين ود عدوّه وقمعهم كان 


(۱) أخرج البخاري (5079: ۰6۵۵٩‏ ۷۳) عن عبد الله بن عمر رضي الله عنهماء آنه سمع 
رسول الله ي إذا رفع رأسه من الرّكوع من الرّكعة الآخرة من الفجر يقول: «اللّهُمّ العن فلا 
و 2 و م ۳ ۶ روم سه 
وفلائا وفلانًا» بعد ما يقول «سمع الله لمن حمده ربّنا ولك الحمد»» فأنزل الله: ظ لین لک 
مِنَ آلامر سىء 4 إلى قوله: َنَم یوت [آل عمران: ۱۲۸ ]. 
وقد جاءت تسمية هؤلاء الملعونين عند البخاري (4۰۷۰) في رواية مُرسلة أوردها البخاري 
عقب الرٌّواية الموصولة» فقال: وعن حنظلة بن أبي سفيان» سمعت سالم بن عبد الله يقول: 

۱ 1 5 ۱ 

كان رسول الله و يدعو على صفوان بن أميّة» وضهیل بن عمرو» والحارث بن هشام» فنزلت 


۳4 
م 2 جو صر 


« لس کک من الامرِ هَىْءٌ 4 إلى قوله: نهم وت [آل عمران: ۱۲۸ ]. 


ت 


قال ابن حجر: «والثلاثة الذين سمّاهم قد أسلموا يوم الفتح» ولعل هذا هو السّرٌ في نزول قوله 


تعالی: ظ لیس لک من الْأمَرِ سَىَءٌ 14 الفتح (۷/ .)١١١‏ 
وهذه المسألة (لعن المُعيّن) موضع خلاف بين العلماء قال ابن تیمیة: «لأصحابنا فیها آقوال: 
آحدها: لا يجوز بحال» وهو قول أبي بكر عبد العزیز. والثاني: يجوز في الکافر دون الفاسق. 
والثالث: یجوز مطلقا... 
والمنصوص عن آحمد الذي قرّره الخلال اللّعن المطلق لا المعیّن... وکلام الخلال يقتضي 
أنه لا يُلعن المعینین من الکفا فإنهِ ذكر قاتل عمر #ه وکان کافرا... ثم استدل القاضي للمنم 
بما جاء من ذم اللّعنَء وان هؤلاء ترجئ لهم المغفرة» لا تجوز لعنتهم؛ لانْ اللّعن يقتضي 
3 و ۶ س 

الطرد والابعاده بخلاف من خکم بكفره من المتأوّلين» فانهم مُبعدون من الرّحمة كغيرهم من 
الکفار...» المستدرك علی الفتاوی (۱/ ۱۳-۱۳۳). 
وقزر ابن تيمية أن لعن الکفار مُطلقَا حَسَن لما فيهم من الكفرء وأمّا لعن المعيّن فينهئ عنه» وفیه 
نزاع» وترکه آولی. انظر: المستدرك علی الفتاوی (۳/ ۲۳۹-۲۳۸). و آن الدعاء على مُعينين 
من الکفار یکون بالتصرة علیهم؛ لا باللعنة.انظر: الفتاوی (۲۱/ ۱5). 

(۲) انظر: العقود الدرّيّة لابن عبد الهادي ۱۲-۳۰۸ ۳. 


۳۹۵ 
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هذا دعاء بما یُحبّه الله ویرضاه؛ فإن الله يُحبٌ الایمان وأهل الایمان وعلو آهل 
ایا ود E‏ عم( 


وأمًا الذّعاء على المُعيّن بما لا يُعلم أنّ الله یرضاه فغير مأمور به» وقد كان 
یفعل ثم تي عنه؛ لانْ الله قد يتوب عليه أو يُعذّبه. 

ودعاء نوح على أهل الأرض بالهلاك كان بعد أن أعلمه الله أنه لا يؤمن من 
قومك إلا من قد آمن» ومع هذا فقد ثبت في حديث الشفاعة في الصحیح" آنه 
يقول: اي دعوت على أهل الأرض دعوة لم أومر بها فإِلّه وان لم يه عنها فلم 
يُؤمر بهاء فكان الأولئ أن لا يدعو إلا بدعاء مأمور به واجب أو مُستحب فان 
الغا ا فى مت الله إلا اوري واه ار سس ودا اة 
مأمورًا به لكان شرعًا لنوح» ثم ننظر في شرعنا هل نسخه أم لا؟ 

وكذلك دُعاء موسی بقوله: «إرَبَنا اطیش عل مهم وَأَشّدُدْ عل ويه ولا 
رح رو تخل 4 [یونس:۸۸] إذا كان دعاء مأمورًا به بقي النظر في 
مُوافقة شرعنا له» والقاعدة الكَلَيّ في شرعنا: أنّ الدّعاء إن كان واجّا أو مُستحبّ 
فهو حَسَن يثاب عليه الداعي» وان كان مُحرّمًا كالعدوان في (الدماء)“ فهو ذنب 


.)۲ 57 /17( وممّن قزر المعنی أيضًا: ابن حجر في الفتح‎ .)5١ /۲۸( انظر: الفتاوئ‎ )١( 

(۲) أخرجه البخاري (4۸۱۲) من حديث أبي هريرة 4#ه» ولفظه: «وإِنّه قد كانت لي دعوة دعوتها 
عل قومي». 

(۲) قال ابن تيمية: «وکل ما كان واجبًا أو مُستحبًا في العبادات والأدعية» فلا يُدَ أن يشرعه النبي 2 
لأمته» فإذا لم يشرع هذا لأمته لم يكن واجبًا ولا مُستحبّاء ولا يكون قُربة وطاعة» ولا سيا 
لا جابة الدّعاء» الفتاویٰ (۱/ ۲۸۷). 

(4) هکذا في مطبوعة الفتاوی» ولعل الضّواب -والله اعلم-: (الدّعاء)» ويؤيّده تعبیر اب تيمية 
في غیر موضع من كيه ومن ذلك قوله: «الذعاء لیس كله جاء تاه بل فيه عدوان مُحرّم 
والمشروع لا عدوان فيه» وأن العُدوان يكون تارة في كثرة الألفاظ وتارة في المعاني» الفتاوی 
(۲۲/ 6 8۷۹-1۷). وانظر: الرّدَ على الشاذلي صة ؟ . 
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ومعصیبه وان كان مکروها فهو پنقص مرتبة صاحه. وان كان ماخا مستوي 
الطرفین فلا له ولا عليه» فهذا هذا”". والله سبحانه أعلم. 


(۱) الذي قرّره اب تيمية أنَّ الدّعاء تعتریه الأحكام الخمسة» فیکون واجبّاه ومُحرّمًاء ومُستحبً 
ومكروماء ومباحًا. انظر: الفتاوئل (۲۲/ ٤۷٥‏ -2!/5). 


۳۹۷ 
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فصل 


وکلا الطائفتین: الذین یسلکون إلى الله محض الارادة والمحبة والدنو 
والقَرّب منه من غير اعتبار بالأمر واي ال اين من عند الله الذین ینتهون الوم 
الفناء في توحید الرّبوبية'''» یقولون بالجمع والاصطلام في توحید الرّبوبية» ولا 
یصلون إلى المرّق الثاني" ویقولون": إن صاحب الفناء لا یستحسن حسنة ولا 
یستقبح سيئة» ویجعلون هذا غاية السلوك. 

والذین یفرقون بين ما یستحسنونه ویستقبحونه» ويحبّونه ویکرهونه» ویآمرون 
به وینهون عنه» لکن بارادتهم ومحبتهم وهواهم؛ لا بالکتاب الج ل من عند 

ا ی 1 0000 اه ۳ 

الله“ كلا الطائفتين متبع لهواه بغير هدئ من الله وكلا الطائفتين يحققوا 


(۱) وهم المُعرضون عن الشرع. ٠‏ 

(۲) وهو الفرق الشرعي» وصاحبه من يُفرّق بين الامور بأمر الله ورسوله. انظر: الرّدَ على الشاذلي 
صلا فیفرّق بین المأمور را رن وبین ما بُحبّهالله وما یکرهه» مع شهوده للقدر الجامع» 
فیشهد الفرق في القدر الجامع. انظر: الفتاوی (۱۰/ ۲۶۳). 

(۳) وهو قول الهرويء كما تقدم. 

(6) وهم الذين يُفرّقون بالفرق الهواتي الطبعي الشيطاني. انظر: الفتاوی (۲۳۱/۸). 
قال ابن تیمیة: «فأمًا المُدّعون للحقيقة بدون مُراعاة الأمر والئهي الشّرعيين فهم ضالون؛ 

ء س 3 2 
كالذين يعرفون الامر والنهي ولا يفعلون إلا ما يهوونه من الكبائر» فإنهم فساق» جامع 
السائل (۱۷۸/۲) = الفتاوی (۱۰/ 1۲ ۵). 
ومن المُقرّر أن من خرج عن الفرق الشرعي بقي في الفرق الطبعي فیبقی مُتَبعًا لهواه» لا مُطِيعًا 
لمولاه. انظر: الفتاوی (۱۰/ ۲۲). فیکون الجاري مع الفرق الطبعي قد خرج عن الصراط 
المستقیم. انظر: جامع الرسائل (۱۷۹/۲) = الفتاوی (۱۰/ ۲ ۵). 
وبیّن ابن تيمية مال كثير ممّن لم يُقرق الفرق الشرعي» فقال: «لابُد للعبد من أن یِفرزق فان لم 
يرق بالفرق الشرعي -فیفرق بين محبوب الحق ومکروهه وبين ما یرضاه وما يُسخطه - والا 
فرق بالفرق الطبعي بهواه وشيطانه» فيَحبٌ ما تهواه نفسه وما يأمر به شیطانه. 
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شهادة آن لا اله زلا الله وشهادة ار محمدّا رسول الله» فان تحقیق الشهادة بالتو حید 
يقتضي أن لا يحب إلا لله» ولا يُبغض إلا لله ولا ُوالي إلا لله ولا يُعادي إلا لله 
وأن يَحبٌ ما يُحبّه الله» ويُبغض ما آبغضه ويأمر بما آمر الله به» وينهئ عمًا نهئ 
الله عنه» وأنّك لا ترجو إلا الله ولا تخاف إلا الله» ولا تسأل إلا الله» وهذا ملة 
إبراهيم» وهذا الإسلام الذي بعث الله به جميع المرسلین". 

والفناء في هذا هو الفناء المأمور به الذي جاءت به الرّسل» وهو أن یفنی بعبادة 
الله عن عبادة ما سواه؛ وبطاعته عن طاعة ما سواه» وبالتوكل عليه عن التوکل على 
ما سواه» وبرجائه وخوفه عن رجاء ما سواه وخوفه؛ فيكون مع الحقٌّ بلا حَلْقَء كما 
قال الشيخ عبد القادر: «كنْ مع الحقٌّ بلا خلق» ومع الخلق بلا نفس)"”". 


ومن هنا: وقع منهم خلق كثير في المعاصي» وآخرون في الفسوق» وآخرون في الکفر» حت 
جوزوا عبادة الأصنام» ثم كثير منهم من ينتقل إلئ وحدة الوجود» الفتاوئ (۳۵/۱4). 

بل نص على أن هؤلاء إذا خرجوا عن الفرق الشرعي بالكليّة كانوا کفاّا من شر الکفار» وهم 
الذين يخرجون إلى التسوية بين الرّسل وغيرهم. انظر: الفتاوی (۱۰/ ۳ ۲). 

(۱) أي: أن العبد يفنل بعبادة الله تعالى عن عبادة ما سواه وبحبّه عن حُبٌ ما سواه» وبطاعته عن 
طاعة ما سواه» وبرجائه عن رجاء ما سواه» وبخوفه عن خوف ما سواه» فهذا حال آهل التوحيد 
والإخلاصء كالرّسل وأتباع الرّسلء وهذا هو صل ملَّة إبراهيم» وهو تحقيق شهادة أن لا إله 
إلا الله. انظر: الد على الشاذلى ص١ .7١‏ 
قال ابن تيمية: «الفناء ا مضمونه الفناء بعبادته عن عبادة ما سواه» وبحبّه عن حب 
ما سواه» وبخشیته عن خشية ما سواه» وبطاعته عن طاعة ما سواه فان هذا تحقيق التوحيد 
والایمان» الفتاوی (۲/ ۳۶۳). وانظر: الفتاوی (۲/ ۰۳۹ جامع المسائل (۷/ ۱۹۲). 

(۲) بیّن ابن القيّم معنی کلام الشیخ عبد القادر هذاء فقال: «ومدار خشن الخلق مع الحقّ» ومع 
الحْلق: على حرفین. ذکرهما عبد القادر... فتأمّل! ما أجل هاتين الکلمتین» مع اختصارهماء 
واا تقو اعد انس ولا ا روشاه التقلق ذم كفا من تغط الخلق 
بينك وبين الله تعالئ» وتوسّط النفس بينك وبين خلقه» فمتی عزلت الخلق -حال كونك 
مع الله تعالی- وعزلت التفس -حال كونك مع الحَلّق- فقد فرت بك ما أشار إليه القوم؛ 
وشمّروا إليه» وحاموا حوله» مدارج السّالكين (۲/ ۳۱۰). وانظر: الزسالة التبوكيّة (صء ۱- 
۵ ضمن مجموع الرّسائل لابن القيّم» تحقیق: محمد عرّير شمس). 
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وتحقیق الشهادة بان ميهد ا رسول الله بُوجب أن یکون طاعته طاعة الله 
وارضاوه ارضاء الله. 


ودين الله ما آمر به» فالحلال ما حلله» والحرام ما حزمه والّین ما شرعه 
ولهذا طالب الله المُدَّعين لمحيّته بمتابعته» فقال: ظ فل إن كسم تود الله یعون 
بح له 4 [آل عمران:۳۱] وضَمِن لمن اتبعه أن الله يُحبّه بقوله: یک 


0 


ارم . 


(۱) ذكر ابن تيمية آن الإمام أحمد صنف كتابًا في (طاعة الرّسول كه). وبين أن هذا متّفق عليه 
نين ا الا ؛ فطاعة الله ورسوله وتحليل ما حلّله الله ورسوله؛ وتحريم ما حزمه الله 
ورسوله» وإيجاب ما آوجبه الله ورسوله» واجب على جميع الثقلين الإنس والجنّ. انظر: 
الفتاوئ (۲۰/ ۲۲۳). 

(۲) فمن ا سول قير الذي سه له ما من قال اند سه -وان غلافیه وآشرك به-[ذا لم 
یتبعه فإن الله لا يُحبّه بل إذا خالفه أبغضه بحسب ذلك. انظر: الإخنائيّة ص۱۸۸ تحقیق: آحمد 
العنزي. 
قال ابنُ تيمية: «جعل حب العبد لربّه مُوجبًا ومُقتضيًا لاتباع رسوله وجعل اتباع رسوله مُوجبًا 
ومُقتضيًا لمحبّة الرّبّ عبده» فأهل اتباع الرّسول يُحبّهم الله» ولا یکون حْبًا لله إلا من یکون 
منهم) الاستقامة /١(‏ ۱-۲۲۵ ۲). 
وقرّر أن محبّة الله ورسوله تقتضي فعل محبوباته وترك مكروهاته» وأن الناس يتفاضلون في 
هذا تفاضلا عظيمًا؛ فمن كان أعظم نصيبًا من ذلك كان أعظم درجة عند الله. انظر: الفتاوئ 
«(o 7/1) ۰۳۱۰/۱۸ = )۵۲۰/۱۱(‏ (5/ل 8561 (۱۰/ ۰۷۷ ۰۸۱ (۱۱/ ۰۱۰۳ جامع 
المسائل (۱/ ۰۱۳۹ (۰/ ۰۲۱۱ (۳۹۹/۸). 

(۲) جزم قوله: بخ ان 4 فجزمه جوابّا للأمرء وهو في معنی الشرط فتقدیره: إن تتبعوني 
يُحبّبكم الله. ومعلوم أن جواب الشّرط والأمر إِنّما یکون بعده لا قبله» فمحبّة الله لهم إِنّما 
تکون بعد اتباعهم للزسود. انظر: جامع الزسائل (۲/ ۱ الفتاوی (5/ ۲۲۵ (۷/ 41۳ 
جامع المسائل (۹/ 4۳ 4). 
قال ابن القیم: «فجعل اتباع رسوله مشروطًا بمحبتهم لله وشرطا لمحبّة الله لهم» ووجود 
ا و ا O‏ 

نتفاء محبّتهم لله لازم لانتفاء المتابعة لرسوله وانتفاء المتابعة ملزوم لانتفاء محبّة الله له 


۳۰ ۰ 
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وصاحب هذه المتابعة لا یبقی مُرِيدًَا إلا ما أحبّه الله ورسوله ولا کارها إلا 

ی و (ولا یزال عبدي 

يتقرّب إلى بالنوافل حتی أُحِبّهه فإذا أحببته كنت سمعه الذي یسمع به» وبصره الذي 

یبصر به» ويده التي يبطش بهاء ورجله التي يمشي بهاء فبي يسمع» وبي يبصر» وبي 
ع و س 8 2 س ۳ و 

یبطش» وبى یمشی؛ ولئن سالنی لاعطينه ولئن استعاذنى لاعيذنه» وما ترددت عن 

شيء آنا فاعله تردّدي عن قبض نفس عبدي المؤمن» يكره الموت» وأكره مساءته» 


ولا رد له منه) 7 . 


فيستحيل إِذَا ثبوت محبّتهم لله» وثبوت محبّة الله لهم بدون المتابعة لرسوله» مدارج السّالكين 
.)١19/5(‏ 

(۱) وقد قزر ابن تيمية في غير موضع آن كل مُحب فهو مُريد. انظر: جامع الرّسائل (۱۲۱/۲) = 
الفتاوئ ( ۰ قال ابن تيمية: «فلا يكون مُحبًا لله إلا من يبع رسوله؛ وطاعة الرّسول 
ومتابعته تحقّق العبودية» الفتاوی ( 5١9/1٠‏ ). 

(۲) آخرجه البخاري (۲ ۰ من حدیث آبي هريرة 5ك. 

(۳) شرح ابن تيمية تيمية هذا الحدیث الشریف عدّة مات كما بيِّن ذلك ابن عبد الهادي بقوله : «وحدیث 
الأولياء الذي رواه البخاري مُنفردًا به (مَنْ ای لي ولياء فقد بارزني بالمُحاربة) شرحه مرّات. 
باه ماه موه وا ال از کی كيدا العفو لد بدا و ۰ 
وقد تضمّن كلام ابن تيمية على الحدیث جملة وافرة من لتقریرات التّفيسة» منها: 
ی بت باه انظر: الفتاوئ (۰6۳۷۱/۲ (۱۱/ 110). 
(ب) الولی: حلاف العدق وهو مش من الوّلاء» وهو الدبو والَرّب. فولی الله: هو من والی 
الله بموافقته في محبوباته» والتقزب إليه بمرضاته. انظر: جامع المسائل (9/ ١-79‏ 5). 

(ج) لا ریب أن محبّة المؤمنين لربّهم أعظم المحبّات» وكذلك محبة الله لهم هي محبة عظيمة 
دا وقد اتفق سلف الا مّة وأئمة السنة ومشايخ المعرفة وعامّة أهل الإيمان على أنه لا يكون 
شيء من أنواع المحبّة أعظم من محبّة العبد ربّه. انظر: جامع الرّسائل (۲/ ۲۳۷-۲۳). 
(د) أن أصل المحبّة إِنّما تحصل بفعل الواجبات. انظر: الجواب الصّحيح (۳/ ۱۷۲). 

قال ابن تيمية: «فأخبر أنه لا يزال ب يتقرّب بالنوافل بعد الفرائض حتو يُحبّه» و(حتوا) حرف 
غایف يدل علی أله بحبه بعد : ی ات 

وقال في موضع آخر: «قال: (فاذا أحببته كنت کذا وکذا) وهذا يُبيّن أن حْبّه لعبده نما یکون 
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فهذا محبوب الحق» ومن اتبع الرّسول فهو محبوب الحق» وهو المتقرّب 
إلى الله بما دعا إليه سول من فرض ونفل» ومعلوم أن من كان هكذا فهو يُحبّ 
طاعة الله ورسوله ویبخض معصية الله ورسوله. فإن الفرائض والتُوافل كلها من 
العناذات الى ا الل ورم ك لين فيها که ولا فسوی وال ت شاه اش لما 
قام بمحبوب الح فإن الجزاء من جنس العمل فلا لم يزل مُتقرَيَا إلى الحق بما 
بعد أن يأتى بمحابّه» الفتاوئ (۷/ 57 5). وانظر: الفتاوئ (۸/ 5 .)١5‏ 
و «فهذا المؤمن الذي تقرّب إلى الله بالثوافل بعد الفرائض أحبّه الله؛ لاله فعل ما 
أحبّه الله» والجزاء من جنس العمل» الفتاوی (۵۱۲/۱۱). 
وقد قزر ابن تيمية أنَّ المراد بالمحبّة في قوله: «حتی أحبّه» المحبّة المُطلقة الكاملة. انظر: 
الجواب الصحيح (۳/ ۱۷۲). 
CT O E‏ ی ری 
غلط؛ فان الله تعالئ لا يقبل نافلة حتی تَؤدّئ الفريضة. انظر: الفتاوئ (۲/ 47۳ (۵/ ۵۱۱ 
)0 ۰۲۳۵ 585). 
قال ابن تيمية: «فالطرق التي بعث الله بها رسوله هي الب إلى الله بالفرائض» وبعد الفراتض 
e e‏ واجب آو مُستحب» جامع المسائل (۷/ ۱۰۳-۱۰۲). 
وقال أيضًا: «ذکر فى هذا الحدیث أن الّقرّب إلى الله تعالی على درجتین: إحداهما: قرب 
اله بالفرانض. والثانية: هي الق ب لین الله بالئوافل بعد آداء الفراتض. فالأولین درجة 
المقتصدين الأبرار ات اليمين» والثانية درجة السابقین المومنین» الفتاوی (۳/ ١77‏ 5). 
وانظر: الفتاوئ (۱۱/ ۲۳ 54 5), جامع المسائل (۸۱/۱). 
(و) هولاء الذين آحبوا الله محبّة كاملة تقرّبوا بما يُحبّه من التوافل بعد تقزبهم بما يُحبّه من 
الفرائض. أحبّهم الله محبّة کاملة حتئ بلغوا ما بلغوه» وصار آحدهم يُدرك بالله» ویتحرك 
بالله» بحیث إن الله جيب مسألته» ويعيذه ممّا استعاذ منه. انظر: الفتاوی (۷۵۵/۱۰). 
قال ابن تیمیة: «فانه لما في قلبه من محبّة الله وموالاته وعبادته وطاعته» يصير قلبه مُنِيبًا إلى 
اللهه:ويضين مقن هداه الله واجتبا» فيجتبي قلبه اليه ویقذف من نوره في قلبه... افإذا جعل 
الله في قلبه من نوره صار بذلك النور یسمع ویبصر ویبطش ويمشي» جامع المسائل (۱/ 0۸). 
(ز) المراد بالتردّد المذکور فی الحدیث: تعارض الارادتین فإنه سبحانه بحت ما بحت عبده 
Egg EU ACE As‏ 
قضئ بالموت» فهو يُريد أن يموت» فسمّی ذلك تردذه ثم بّن أنه لا بْدَ من وقوع ذلك. انظر: 
الفتاوئ /١١(‏ 0۹-0۸ جامع المسائل (۸/ ۱۳۰). 
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يُحبّه من الثوافل بعد الفرائض أحبّه الحق» فانه استفرغ وسعه في محبوب الحق» 
فصار الحق يُحبّه المحبّة التَامّة التي لا يَصل إليها مَنْ هو دونه في التقرب إلى الحق 
بمحبوباته» حت صار يعلم بالحق ويعمل بالحق» فصار به يسمع وبه يُبصر وبه 
يبطش وبه يمشي 

واا الذي لا يستحسن حسنة ولا يستقبح سيئة» فهذا لم تبّق عنده الأمور 
نوعان: محبوب للحق ومكروه؛ بل كل مخلوق فهو عنده محبوب للحقٌء كما 
أنه مراد( فان هؤلاء أصل قولهم: هو قول جهم بن صفوان من القدريّة. فهم 
من غلاة الجهمية الجبريّة في القدر. وإن کانوا في الصَّغات یکفرون الجهمية فاة 
الصفات» کحال أبي إسماعيل الانصاري صاحب (منازل الساثرین)۳ و (ذم 
الكلام)”"» و (الفاروق)* و(تکفیر الجهمية)* وغیر ذلك. فائه في باب [ثبات 
الصفات في غاية المقابلة تلجهمة والتفا وفي باب الافعال والقدر قوله يوافق 


(۱) هؤلاء ظتوا أن کل ما خلقه فقد أحبّه» وقد يخرجون بهذا الظّنّ إلى مذهب الاباحة» فیقولون: إِنّه 
يُحبٌ الکفر والفسوق والعصیان ویرضی ذلك وآن العارف إذا شهد هذا المقام لم یستحسن 
حسنة ولم یستقیح سيئة» لشهوده القيوميّة العامّة» وخلق الرّبَ لكل شيء» وقد وقع في هذا 
طائفة من الشیوخ الغالطین من شیوخ الضرفة والنظاره وهو غلط عظیم. انظر: المنهاج 
(۳/ ۲۱۷ ۱). 

E 

)۳( مطبوع عدة طبعات» وهو من أكبر المصنفات في باب وقد آثنین عليه ووصفه بالشهرت 
والجودة: ابن تيمية في: بيان تلبيس الجهمية (۲/ »)۱۹٤‏ ودرء التعارض (۷/ »)١55‏ والفتاوی 
(09/5)» وغيرها. وابنْ القيّم في: مدارج السّالكين (۱/ ۲۷۰ (۳/ 4۸۱). والذهبيّ: في 
سير اعلام النبلاء (۱۸/ ٠94‏ 0). 

(5) عنوانه (الفاروق في الصّفات)» وهو في عداد المفقود من كتبه» وقد نقل عنه ابن تيمية في 
كثير من المواضع. انظر: بیان تلبيس الجهمية (۳/ ۰1۹۸۰۳۶ ۰٤٩ /٥(‏ ۰1۲ (۲۹۹/۱۳). 
والذّهبِيٌ أيضًا في: العلو للعلن العظيم (الأحاديث رقم: 0197 ۰۲۷۷ ۳۱۲ ۳۳۲ 579). 

)٥(‏ هو في عداد المفقود من مُصنفات الهروي» وقد ذكره الهروي في كتابه «دم الكلام وآهله» 
(۲/ ۲۰۶ رقم 11٩‏ ط. مکتبة الغرباء الأكرية بتحقیق: عبد الله الانصاری). 
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الجهم ومن اتبعه من غلاة الجبريّة» وهو قول الأشعري وأتباعه» وكثير من الفقهاء 
أتباع الأئمة الأربعة» ومن أهل الحدیث. والطُوفیة). 


فإن هؤلاء”" أقرّوا بالقدر مُوافقة للسّلف وجمهور الأئمة» وهم مُصيبون في 


(۱) تحدث ابن تيمية عن مُعتقد أبى إسماعيل الأنصاري الهروي فى آبواب (الصفات» والقدر) فى 
غير موضع من کتبه» ومن تقريراته في ذلك: 
(أ) أن الهروي مع تكفيره للجهم بن صفوان في باب الصفات. إلا أنه يُوافقه في مسائل الأفعال 
والقدر. 
(ب) يعد من المبالغين في ذمٌ الجهمية لنفيهم الصفات» وله كتاب «تكفير الجهمية». 
(ج) يُبالغ في ذم الأشعرية مع آنهم من أقرب الطوائف إلى السَّنْة والحديث. ورّبّما كان يلعنهم. 
وقد قال له بعض الناس -بحضرة نظام الملك- أتلعن الأشعرية؟ فقال: ألعن من يقول: ليس 
في الشماوات إله» ولا في المصحف قرآن» ولا في القبر نبئ. وقام من عنده مغضبًا. 
ومع هذا فهو في مسألة إرادة الكائنات وخلق الأفعال: أبلغ من الأشعرية لا ثبت سببًا ولا 

ن و 

حكمة» بل يقول: إن مُشاهدة العارف الحكم لا تبقي له استحسان حسنة ولا استقباح سيئة. 
والخکم عنده: هي المشيئة؛ لأن العارف المحقق عنده هو من يصل إلى مقام الفناء» فيفنئ عن 
جميع مُراداته بمراد الحق» وجميع الكائنات مُرادة له» وهذا هو الحکم عنده. انظر: الفتاوی 
(7"65/15)» (۸/ ۰۲۲۷ ۰.۲۳۰ النبوات (۰)۲۸۲/۱ جامع الزسائل (۲/ ۱۱۰). 
قال ابن تيمية: «وأمّا الفناء الذي يذكره صاحب (المنازل) فهو الفناء فى توحيد الرَّبوبِيةء لا 
في توحيد الإلهية» وهو يُثبت توحيد الرّبوبية مع نفي الأسباب والحکم. كما هو قول القدريّة 
المجبرة» كالجهم بن صفوان ومن اتبعه. والأشعري وغيره. 
وشيخ الإسلام وان كان يناه من آشذ الناس مُباينة للجهمية في الصّفاتء وقد صنف كتابه 
(الفاروق في الفرق بين المُثبتة والمعطلة)» وصتف كتاب (تكفير الجهمية)» وصئّف كتاب 
(ذمٌ الكلام وأهله)» وزاد فى هذا الباب حتون صار يُوصف بالغلو فى الإثبات للصفات. لكنه 
في القدر على رأي الجهمية, نفاة الحکم والأسباب» المنهاج (5/ ۳۵۸). 
وقال في موضع آخر: «وأما أبوإسماعيل الأنصاري صاحب (منازل السّائرين) فليس في كلامه 
شيء من الحلول العام» لكن في كلامه شيء من الحلول الخاص في حق العبد العارف الواصل 
إلى ما سماه هو : مقام التوحید» الفتاوی (۵/ 4۸۵). 

(۲) وهم الجبرية من الاشاعرة وغیرهم. انظر: الفتاوی (۱۲۸/۱۷). 
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مسلك الجهم بن صفوان وأتباعه» فزعموا: أن الأمور كلها لم تصدر إلا عن إرادة 
تخصيص أحد المتمائلین بلا ميت 


(۱) الأصل المُقرّر عندهم: جواز التفريق بين المتمائلین بلا سبب. فالإرادة القديمة عندهم ترجّح 
مثلا على مثل بلا سبب (أي: حكمة) في خلق الرَّبّ وفي أمره. وكذلك عندهم قد يحدث في 
قلب العبد علمّا ضروريًا بالفرق بين المتمائلین بلا سبب» ولهذا قالوا: إن الشرع لا يأمر وينهئ 
لحكمة. انظر: النبوات (۱/ 575)؛ المنهاج (۳/ ۳۲). 
قال ابن تیمیة: «والجهمية الجبرية یقولون: ليس للأمر حكمة تنشاً لا من نفس الأمرء ولا 
من نفس المآمور به» ولا یخلق الله شيئًا لحکمة» ولكنّ نفس المشيئة آوجبت وقوع ما وقع» 
وتخصیص آحد المتمائلین بلا مُخصّصء ولیست الحسنات سببًا للثواب» ولا السیئات سببًا 
للعقاب. ولا لواحد منهما صفة صار بها حسنة وسيئة» بل لا معن للحسنة إلا مُجرد تعلّق الأمر 
بهاء ولا معن للسيئة إلا مُجرّد تعلق النّهي بهاء فیجوز أن يأمر بل آمر حتی الکفر والفسوق 
والعصيان» ويجوز أن ينهئ عن كل آمر حتئ عن التوحيد والصدق والعدل» وهو لو فعل لكان 
كما لو أمر بالتوحيد والصدق والعدل ونهئ عن الشّرك والكذب والظلی هكذا يقول بعضهم. 
وبعضهم يقول: يجوز الأمر بکل ما لا يُنافي معرفة الأمرء بخلاف ما يُنافي معرفته. وليس في 
الوجود عندهم سبب» ولكن إذا اقترن أحد الشيئين بالآخر خلقا أو شرعًا صار علامة عليه 
فالأعمال مُجرّد علامات محضة لا أسباب مقتضية» الفتاوئ (۱۹۹/۱۷). 
أي: أن القادر المختار يُحدث جميع الحوادث بمجرّد المشيئة» التي ترجّح أحد المتماثلين 
على الآخر لا بِمُرجح» وهو قول: أبي الحسن الأشعري» ومن وافقه كالقاضي أبي بكر 
والقاضي أبي یعلی» وأبي المعالي الجويني» وأبي الحسن بن الزاغوني» وغيرهم. انظر: 
الصفدية (۲/ ۲۵۷). 
وقد یقولون: انه يرجح أحد المتمائلین على الآخر بلا مر جُح» ما بمجرّد کونه قادرّاء أو لمجرد 
کونه قادرًا عالمًا. انظر: درء التعارض (5/ ۲۹۶). 
فكل الأعمال جائزة في حقٌّ الله تعالی عندهم. وإِنَّما يُعلم التفریق بأنّه لا یفعل ما لا یفعل 
أو یفعل ما یفعل: بالخبر» خبر الأنبياء عنه. وإلا فمهما قدر: جاز أن يفعله» وجاز أن لا یفعله. 
فليس فى نفس الأمر سبب ولا حکمة ولا صفة تقتضی التخصیص ببعض الأفعال دون بعض» 
بل لیس إلا مشيئة» نسبتها إلى جمیع الحوادث سواء. انظر: الفتاوی (۱4/ ۲۷۱). 
وهذا القول (ترجیح أحد المتمائلین على الا خر بلا مُرجّح) باطل بالضرورة» ويُعدٌ من السّمَهِ في 
العقل. انظر: الصفدية (۱۰/۲). الفتاوی (۱۲/ ۰۱۸۷ ۰۲۱۵ (۱۲/ ۲۹۸). وآکثر العقلاء 
یقولون: فساده معلوم بالضرورة» أو هو قطعي غير ضروري. انظر: المنهاج (۱/ ۱۹6). 
وذلك: أن هؤلاء الجبرية من الجهمية والأشاعرة وغیرهم يُتكرون ما في الأجسام من الطبائع» 
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وقالوا: الإرادة والمحبّة والرّضا سواء؛ فوافقوا فى ذلك القدرية؛ فان الجهمية 
والمعتزلة كلاهما يقول: إن القادر المختار يرجح أحد المتماثلين بلا مرج 


وما في خلق الله وأمره من الحکمة وما في المخلوقات والشرائع من الأسباب. انظر: الصفدية 
ف 6 (۲۳۰/۲). 

وأيضًا: حدوث المخلوق بلا سبب حادث مُمتنع في بدايه العقل. فان قيل: الإرادة والقدرة 
القديمة خصّصت؟ أجيب: بِأنّ نسبة الإرادة القديمة إلى جميع الأوقات سواء. وأيضًا فلا تُعقل 
إرادة تخصّص أحد المتمائلين إلا بسبب يُوجب التخصیص. انظر: الفتاوی (5/ ۲۳۰) جامع 
الرّسائل (۲/ »)23١‏ المنهاج (۱/ ۲۳۲). 

قال ابن تیمیة: ان کون تخصیص آحد الوقتین المتمائلین بالحدوث دون الآخر یفتقر لیم 
مُخصّصء أَبْيّن من کون الممکن لا يترجّح أحد طرفیه إلا بمرجّح. فان المعلوم لكل أحد آن 
الممکن الذي لا یوجد بنفسه لا بد له من غيره» فلا يترجّح وجوده إلا بمرجُح» درء التعارض 
(۱۱/۸۱). 

وأيضًا: هذا القول یسد عليهم طریق إثبات الصّانعء فإنّه مبنی عندهم على أن الحوادث لا بد 
لها من مُحدِثء والمُخصّص لا بد له من مُخصّصء والترجیح لا بُ له من مُرجح؛ إذا كان 
المخصص أو المرجح من المُمکنات أو المحدئات. انظر: الفتاوی (۱۲/ ۱۸۷). المنهاج 
(۱/ ۳۸۹). 

وهؤلاء الجبرية ظنوا أن الایمان بالقدر لا يتمٌ إلا بأن یقول: إن الرّب تعالی یخلق ويأمر لا 
لحکمة ولا لرحمة ولا يسوي بين المتمائلين» بل بارادة ترجّح أحد المتمائلین لا لمرجّح. 
انظر: درء التعارض (۸/ ٠5‏ 5). 

(۱) المعتزلة القدرية يُنكرون أن یکون الله تعالی خالقا لافعال العباده ویقولون: إِنْ ما بحصل 
للعبد من الإيمان» لم يحصل من الله تعالی» بل قد آعطی الکافر من آسباب الایمان مثل ما 
اعطی المومن» ولیس له نعمة على المؤمن أعظم من نعمته على الكافرء ولكنّ نفس القدرة 
التي بها آمن هذا بها كفر هذاء وکل منهما رجح آحد مقدوریه بلا سبب يُوجب الترجیح. لأن 
القادر المختار جح أحد المتماثلين على الآخر بلا مُرجُح. انظر: درء التعارض (۷/ 44۵٩‏ 
الصفدية (۲/ ۰۱۰٦‏ ۳۳۰))» المنهاج (8۱۹-4۰۸/۱). 
قال ابن تيمية: «قالوا [أي: القدرية الثفاة]: إن العبد لا يحتاج في ترجيح أحد مقدوريه على 
الآخر إلى مجح يفتقر فيه إلى الله تعالی» وإن الله لا يمتنّ على المطيع بنعمة أنعم بها عليه 
دون العاصي صار بها مُطيعًاء وتوهموا أن هذا من الظلم الذي يجب نفيه» درء التعارض 
(۸/ 4۰6). 
وقد نص ابن تيمية على أن هذا القول هو تعطیل لجنس الحوادث والممکنات أن یکون 
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وکلاهما یقول: لا فرق بین الارادة والمحبّة والْضا(). 

نّم قالت القدریة: وقد علم بالکتاب والسَنّة وإجماع السّلف آن الله يُحبّ 
الإيمان والعمل الصالح» ولا يحب الفساد ولا يرضئ لعباده الكفر» ويكره 
الكفر والفُسوق والعصيان» قالوا: فيلزم من ذلك أن يكون کل ما في الوجود من 
المعاصي واقعًا بدون مشيئته وارادته» كما هو واقع علی خلاف آمره» وخلاف 
ف وراه وال ان مه ورتا لأعمال عانم هو بت اب اڭ 


إرادته لها بمعنی آمره بها فلا يكون قط عندهم مُریدّا لغیر ما آمره به"؛ وأخذ 


لها فاعل» والله فاعلها بلا شك» فهو تعطیل له أن یکون خالقا لمخلوقاته. انظر: المنهاج 
(۳/ ۲۱۷۹-۲۷۸ ). 

فالجبرية والقدرية يش يشتركون في القول بأن القادر المختار جح أحد المتمائلین على ال خر بلا 
مُرجُح» والفرق بين الطائفتين: 

أن الجبريّة یقولون: ِنّه في كل حادث يرجح بلا مُرجُح. والقدرية یقولون: أصل الاحداث 
والابداع كان ترجیخا بلا مرجَح» وأمّا بعد ذلك فقد خلق أسبابًا وحکمّا علق الحوادث بها. 
انظر: المنهاج (۹/۵). درء التعارض (۸/ ٠5‏ 5).» الفتاوی (۱۳/ ۲۱۲). 

(۱) ذکر ابنْ تيمية عدم التفریق عند الطائفتین بين (الارادة والمحبّة والرّضا) وآنهم یقولون: إِنّها 
واحدة (أي: یجعلونها جنسّا واحذا) أو متلازمة. انظر: المنهاج (۱/ ۰۱0 (۱۵۸/۳)) 
(۵/ ۰۳۵۹۹ (۷/ ۷۳ الاستقامة (۱/ 4۳۱۰۲۱۵۰ النبوات (۳۵۸/۱) الفتاوی (۸/ ۰٩۸‏ 
(۰۱۰۱/۱۷ جامع المسائل (۷/ ۳۸۳). 

(1) القدرية يكبتون وجود الکائنات بدون مشيئة الزب تعالئء تنزيها -بزعمهم - لله تعالی عن محبة 
المعاصي» فیسلبونه الإرادة والقدرة» ويجعلونه مقهورًا مقسورًا. انظر: الاستقامة »)٤۳١١ /١(‏ 
الفتاوئ (۲۲/ ۱۳۰). جامع المسائل (۳/ ۲۱۳). 
فیکون في مُلكه سبحانه ما لا یشاژه ولا پریده. انظر: الرّدَ على الشاذلي ص۸۸ الفتاوی 
لت ال ی ی و سا تا ۱ 
ولا يتم عندهم تنزیه الله تعالی عن الظّلم إلا أن يُجعل غير خالق لشيء ء من آفعال العباد» وغیر 
قادر على ذلك» ويكون العباد هم من فعلوا الذنوب والمعاصي بغير مشيئته» فهم عاصون 
لامره» وهو لم يخلق شيئًا من أفعال العباد لا خيرًا ولا شرا» بل هم أحدثوا آفعالهم فلمًا 
أحدثوا معاصيهم استحقوا العقوبة عليهاء فعاقبهم بأفعالهم ولم يظلمهم. انظر: جامع الرّسائل 
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بتأويلات محر و فة. 


(۱/ ۱۲۳ الفتاوئ /۱٤(‏ ۳۳۰). 
قال ابن تیمیة: (إِنَّ أصل قولهم: إن فعل العبد للطّاعة کفعله للمعصية» کلاهما فعله بقدرة 
تحصل له من غير أن يخصّه الله بارادة خلقها فيه» ولا قوة جعلها فيه تختص بأحدهما» الفتاوی 

(۱۱/۸). 
بمعنى: أن ما أنعم الله به على أهل الایمان والطاعة مق يُؤمنون به ويُطيعون» هو مثل ما آنعم 
به عل أهل الکفر والمعصيةء وذلك أن الله تعالی آرسل الرسل إلى الصّنفين» وأقدر الصنفينء 
وأزاح علل الصّنفين» وفعل كلّ ما يُمكن من الطلف الذي يُؤمن عنده الصّنفان» بمنزلة من 
آعطی ابنيه فالا الو فقال هو لاء القدريّة: ان المؤمن فعل الطاعة من غير نعمة خصّه 
الله بها تعینه عا الاعات والکافر فعل الکفر من غیر سبب من الله. انظر: درء التعارض 

ی یت فا 

ود وه بط ا پم ل: «وَکن له حب الک آلایمن وره 
ف فلویکر وگره یک الكر والشنوق وایَیان أ ویک هم شرت 000 الحجرات: ۷]» 
ويقول: « بر عك کهآ ل لَه زبس بل الله من کر هدک اکن 
کت صي 4 [سورة الحجرات: /10]» ويقول: جرک مضل أت 23 وه 
أَحَدٍ أبدا 4 [سورة النور:۱ ۲]. انظر: المنهاج (۵/ ۰6۳۰۵ درء التعارض (9/ ۱7۵). 

كما أن قول هؤلاء القدرية یتضتن الإشراك والتعطیل» فاّه يتضمّن إخراج بعض الحوادث عن 
أن یکون لها فاعل» ويتضمّن إثبات فاعل مُستقل غير الله. انظر: المنهاج (۳/ ۲۷۸). 

(۱) آشار لذلك ابن تيمية في غير موضع» کقوله: «وأولئك [يعني: القدرية] يتأؤّلون الآيات المثبتة 
لارادة هذه الحوادث. کقوله تعالی: ظومن يرد أن بضله: عل صدره, صیقَا حرجا 4 [سورة 
الانعام:۱۲۵ ] وقوله: إن أردت آن أنصح لَكُمْ إن کات أله رید أن يغوي 4 [سورة هود: 5 ۳]» 
المنهاج (۱۵۸/۳). 
ونقل تأویلهم لقوله تعالئ: َل له حب کم تن ورن فى فلیکر وکر ليه افر 
وألفسوق وَالْعِضَيَانَ 4 [سورة الحجرات:۷] بان المراد: : حبّب الإيمان إلى کل مكلف وزینہ بما 
آظهره من دلائل خُشنه وكرّه الكفر بما أظهر من دلائل قُبّحه. 

ا أن أل الآية وآخرها خطاب للمؤمنين» بقوله: رال 5 
لک ف کم للم » وقال في آخرها: اوک م شم ینش » فين أن الذي 
حبّب إليهم الإيمان وكرّه إليهم الكفر هم الراشدون والکقّار ليسوا براشدين» ولو كان قد فعل 
یی ی SE U‏ 
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وقالت الجهمية ومن اتبعها من الأشعرية وأمثالهم: قد علم بالكتاب والسنة 
والإجماع أن الله خالق کل شيء وربّه ومليكه؛ ولا يكون خالقا إلا بقدرته ومشيئته؛ 
فما شاء كان وما لم يشأ لم يكن» وکل ما في الوجود فهو بمشيئته وقدرته وهو 
خالقه؛ سواء في ذلك أفعال العباد وغيرهاء ثم قالوا: وإذا كان مُرِيدًا لکل حادث 
والإرادة هي المحبة والرّضا؛ فهو مُحبٌ راض لکل حادث» وقالوا: كل ما في 
لوجود من گفر وُسوق وعصیان فان لله راض به شحب له؛ کما هو رید ه 


(۹/ ۲ المنهاج (۳/ 6 5). 
كما تأوّلوا بعض أحاديث النبي ب کحدیث (کل مولود يُولد على الفطرة...) فهم یحتجّون 
بهذا الحدیث على أن الکفر والمعاصی لیس بقدر الله» بل ممّا فعله التاس؛ لأن کل مولود 
ولد علی الفطرة» وکُفره بعد ذلك من التّاس. انظر تأویلهم وا علیه في: درء التعارض 
)۸/ ۳۲۱۲). 

(۱) هؤلاء الجبرية من الاشاعرة وغیرهم یقولون: الله تعالی آراد ما العباد فاعلوه فَإِنّه ما شاء 
كان وما لم يشأ لم یکن» فما وُجد من الكَفْر والفسوق والعصیان فهو باراداته» فیکون 
بمحبّته ورضاه وما علم كونه عندهم فقد اراد كونه» وأحبٌ كونه» ورضي كونه. انظر: الود 
علئ الشاذلي ص۸۸ المنهاج (۳/ ۶۰ ۰۱۵۸ ۰۱۸۱ ۰۱۹۲ (5/ ۰۳۰۰ ۳۲۰ الفتاوی 
۱۰۵ ۰۸/۸ ۱/ ۱۵ ). 
ونقل ابنْ تيمية عن آبي الوفاء علي بن عقيل الحنبلي قوله: أوّل من قال إن الله يُحبٌّ الکفر 
والفسوق والعصیان هو الأشعري وأصحابه. وکذا نقل أيضًا عن الجويني قوله بأن الأشعري 
أل من سوی بين المحبّة والمشيتة. انظر: النبوات (۱/ ۲۸۷)ء المنهاج (۵/ ۵۳۹۰ 4۱۲ 
الفتاوی (۸/ ۰۷9 (۱۷/ ۰۱۰۱ جامع المسائل (۲۱۰/۳). 
فزعم هؤلاء أن الله تعالئ مُرِيدٌ ومُحبٌ وراض لكل حادث. فسوّوا بين المأمور والمحظور في 
أن الجميع محبوب مرضي. انظر: درء التعارض (۸/ ۰)۲۳ المنهاج (۳/ ۱۵). 
قال ابن تيمية: «وکثیر من آهل الإثبات ومن اتبعهم من الجبرية یقولون: الجمیع خلقه» وهو 
یفعل ما يشاء» ویحکم ما يُريد» ولا فرق بين خلق المضار والمنافع» والخیر والشْرٌ بالنسبة الیه. 
ویقول هؤلاء: إِنّه لا يُتصوّر أن یفعل ظلمّا ولا سَمَهًا أصللاء بل لو فرض أنه فعل أيّ شيء كان 
فعله حكمة وعدلا وحَسَنَاء إذ لا قبيح إلا ما نهئ عنه» وهو لم ينهه آحد» ويُسوّون بين تنعيم 
الخلائق وتعذيبهم» وعقوبة المحسن ورفع درجات الكفار والمنافقين» الفتاوئ /١١(‏ ۳۵۲). 
انظر: الفتاوئ (۱۹/ ۱۳ ۲). 


۳۹ 
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فقيل لهم: فقد قال تعالی: لَا يِب لاد 4 [البقرة:۲۰۵]» «ولایرضی 
لیبادهألَکتر 4 [الزمر:۷]. فقالوا: هذا بمنزلة أن يُقال: لا يريد الفساد؛ ولا يريد 
لعباده الکفر؛ وهذا يصح على وجهين: 

[الوجه الاوّل]: إِما أن يكون خاضّا بمن لم يقع منه الكفر والفساد؛ ولا 
ريب أن الله لا يُريد ولا یب ما لم يقع عندهم؛ فقالوا: معناه لا يُحبٌ الفساد 
لعباده المومنین؛ ولا يرضاه لهم. 

وحقيقة قولهم: أن الله أيضًا لا يُحبٌ الایمان ولا يرضاه من الکار. فالمحبّة 
والرّضا عندهم کالارادة عندهم مُتعلّقة بما وقع دون ما لم یقع؛ سواء كان مأمورًا 


م2 
کس 
4 


به أو منهیّا عنه؛ وسواء كان من أسباب سعادة العباد أو شقاوتهم» وعندهم أن الله 
يحب ما وجد من الكفر والفسوق والعصیان ولا يحب ما لم يُوجد من الإيمان 


والطّاعة؛ كما أراد هذا دون هذا" . 


ورأوا أن هذه الحوادث الواقعة من العبادء إِنّما هى أفعال لله تعاليئ» وكسبها للعبد وليس العبد 
O A E‏ سا ويك تقو زره ولا فى هن 
وميا ناير اد الله ا ایا تسا ماس ال نع 
وإحدانًاء وكسبًا من العبد لوقوعه مُقارتا لقدرته. انظر: الفتاوی (۱۱۸/۸). 

ولذا كان هؤلاء الجبرية أكفر بالآمر والنهى» والوعد والوعيد» من المعتزلة الوعيدية القدرية. 
انظر : الفتاوی /١5(‏ ۲ ۲). ۱ 

(۱) ما بين القوسین زيادة لم ترد في أصل النْضء وذکرت هنا للتوضیح. 

(۲) ذكر ابن تيمية هذا الوجه في موضع آخرء فقال: «وقالوا [يعني: الجبرية من الأشاعرة وغيرهم]: 
هو أيضًا حب لها مُريد لها نع أخذوا بُحرّفون الم عن مواضعه» فقالوا لا يب السا 4 
بمعنی: لا يُريد الفساد أي: لا يُريده للمؤمنين» ولا برعی لعبادو کر #بمعنی: لا يُريده. 
آي: لا يُريده للمؤمنين. 
وهذا غلط عظیم فان هذا عندهم بمنزلة أن يُقال: لا يُحبٌ الایمان ولا یرضی لعباده الایمان» 
بمعنی: لا پریده للکافرین» ولا یرضاه للکافرین» الاستقامة (۲/ ۷۷) = الفتاوی (۱۰/ 585). 
وقال أيضًا: «ِنْ الجهمية المجبرة إذا تلي علیهم قوله تعالی: وال لا مب لاد 4. 
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والوجه الثاني: قالوا: لا يحب الفساد دینا؛ ولا يرضاه دینا؛ وحقيقة هذا القول 
آنه لا ُریده ديتا"؛ فإنّه إذا آراد وقوع الشيء على صفة لم يكن مُريدًا له على خلاف 
تلك الصّفة؛ وهو إذا آراد وقوع شيء مع شيء لم يرد وقوعه وحده. فانه إذا آراد 
أن یخلق زیدّا من عمرو لم یرد أن يخلقه من غیره؛ وإذا أراد أن يُنزل مطرًا فتنبت 
الأرض به؛ فائه أراد إنزاله على تلك الصّفة؛ وإذا أراد أن يركب البحرٌ قومٌ فيُغرق 
بعضهم؛ ویسلم بعضهم؛ ويربح بعضهم؛ فٍنما أراده على تلك الصّفة؛ فكذلك 
الإيمان والكفر؛ قرن بالإيمان نعيم أصحابه؛ وبالكفر عذاب آصحابه وان لم يكن 
عندهم جَعْل شيء لشيء سببّاء ولا خلق شيء لحكمة؛ لكن جعل هذا مع هذا" . 


«إولا برض لِعِبَادِ کر 4 قالوا: معناه لا يُحبّه ولا يُريده ولا يشاؤه ممّن لم يُوجد منه أو 
لا يَحبّه ولا يشاؤه ولا پُریده ديئاء بمعنی: آنه لا يشاء أن يُثيب صاحبه» المنهاج (17/ .)١947‏ 
وانظر: المنهاج (0/ ۳۰۳)» الفتاوئ (۸/ 4۷۷). 

)١(‏ ذكر اب تيمية تأويلهم هذا في عدة مواضع من كتبه. انظر: الفتاوئ (۸/ ۰۹۸ 1۷۷ المنهاج 
181١169 /“(‏ ). (517/0). الد علی الشاذلى ص۰۸۷ 
قال اب تيمية: هوهم قد یقولون: لذ طن دراولا یرضاه دیاه کما یقولون: لا بُریده دنه آي: 
لا يريد أن یکون فاعله مأجوراء وأمّا هو نفسه فهو محبوب له کسائر المخلوقات» فانها عندهم 
محبوبة له إذ كان ليس عندهم إلا إرادة واحدة» النبوات (۱/ ۲۸۷). 
وقد آجاب ابنْ تيمية عن التأويلين بقوله: «وقولکم: لا یرضاه ديئاء فالرّضا في کتاب الله متعلق 
بنفس الفعل» لا بشيء محذوف. وكونه لا يرضاه دیتا عندکم معناه: لا يُريد أن يُثيب صاحبه 
عليه» ومعلوم أن إبليس والشیاطین لا يرضونه دینا بهذا الاعتبار» مع أن إبليس يرضئ الكفر 
ویختاره. فإنه قد يُحبٌ ما يُبغضه الله ويبغض ما يُحبّه الله؛ ليغوي الناس بذلك» المنهاج 
(ه/ ۲۰). 

(۲) الجبريّة -ومنهم الأشاعرة» وكثيرٌ من نفاة القياس كابن حزم الظاهري-: نفاة للأسباب. فیقزرون 
أن آفعال الله تعالیم لا تعتّل» بل یفعل سبحانه بمحض المشيثة والارادة من غیر آن یتوقّف فعله 
غلم حکمة» سواء كانت هذه الحکمة تعود الیه أو تعود الین خلقه فبأمر بالمآمورات لا لعلة 
ولا لداع ولا باعث. انظر: الفتاوی (۸/ ۸۳). وکان الجهم بن صفوان آوّل من آنکر الاسباب 
والطبائع. انظر: الفتاوی (5/ ۱۹۲). 
قال ابن تيمية: «هوّلاء یقولون: إن القدیم خلق العالم بعد أن لم يكن خالقا له لا لعلّة وغرض» 


۳۱ 
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وعندهم جعل السّعادة مع الایمان لا به» كما یقولون: إنّه خلق الشبع عند 
الأكل لا به؛ فالدّین الذي آمر به هو ما قرن به سعادة صاحبه في الآخرة» والکفر 
والفسوق والعصیان عندهم أحبّه ورضیه كما آراده؛ لکن لم یُحبّه مع سعادة 
صاحبه؛ فلم يحبّه دیئا» كما أنه لم يرده مع سعادة صاحبه دینا(. 


ولا لداع وباعث وخاطر يعتريه؛ لأن ذلك زعموا مقصور على اجتلاب المنافع ودفع المضا 
وذلك مستحيل في صفته» بیان تلبيس الجهمية (۲/ .)5١‏ 

(۱) هؤلاء يقولون: لا ينبغي للإنسان أن يقول أنه شبع بالخبز وژوي بالماء» بل يقول: شبعتٌ 
عنده ورويب عنده؛ لأن الله تعالئ يخلق الشبع والزي ونحو ذلك من الحوادث عند هذه 
المقترنات بها عادة لا بها. 
ومن المعلوم أنّ هذا القول خلاف الكتاب والسَنَةء فان الله تعالئ يقول: « وهو أله بل 
الرکح بشرا بت یدی جیوه حى إا آقلث سَحابا الا سفته لبر میب فالتا به الما 
رجا به من کل موب 4 [الاعراف:۵۷] وقال تعالی: وما أل اه من امه من ماو 
اا بو ار بش موتا وب فا من کل دام 4 [البقرة:74١].‏ وقال تعالی: «قَيَنُوهُمَ 
بهم أله ریک 4 [التوبة:۱6]» وغیرها کثیر. انظر: الرّدٌ على المنطقیین ص؛ ۰۲۷ 
الفتاوی (۸/ ۰۵۲۲ (۹/ ۲۸۷ المنهاج (۲/ ۰۳۱۵ (۵/ ۳۲۱ جامع المسائل (۳/ ۰)۲۲۵ 
(۸۷ ۳). 
قال ابن تيمية: «دخل بعضهم في إثبات الجبر الذي آنکره السلف والائمة حتئ توسّل بذلك 
قوم إلى إسقاط الأمر والنهي والوعد والوعید» وأنكر من أنكر منهم ما جعله الله تعالی من 
الأسباب حتئ خرجوا عن الشرع والعقل» وقالوا: إن الله يُحدث الشبع والرّي عند وجود الأكل 
والشرب لا بهماء وكذلك يُحدث الثبات عند نزول المطر لا به» ونحو ذلك وهذا خلاف ما 
جاء به الكتاب والسنة...» ثم ساق عددًا من النصوص. نم قال: «ونفی هذه الأسباب أن تكون 
أسبابًا في الأمور المخلوقة» هو شبيه بنفي طوائف من المتصوفة ونحوهم» لما يأمرون به من 
أعمال القلوب وغيرها من الأمور المشروعة نظرًا إلى القدّر ودعوی التوکل...» بغية المرتاد 
(-۱۱ ۱۲-۲ ۲ السبعينية). 
وقد نص ابنْ تيمية على أن الاعراض عن الأسباب الشرعية والأعمال الصّالحة يؤول بصاحبه 
لین أن یکفر بکتب الله ورسله ودینه. انظر: الفتاوی (۷۱/۸). 
ونقل في مواضع علة من کتبه قول أبي حامد الغزالي وابن الجوزي: «الالتفات إلى الأسباب 
شرك في التوحید» ومحو الأسباب آن كوة أخبانا نقص في العقل» والاعراض عن ا 


۳ 
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وهذا المشهد الذي شهده أهل الفناء في توحيد الرّبوبية"2» فانهم رآوا الرّبٌ 


تعالی خلق کل شيء بارادته» وعلم أن سیکون ما آراده ولا سبب عندهم لشيء ولا 
حکمت بل کل الحوادث تحدث بالارادة. 


(۲) 


بالكليّة قدح في الشرع» . انظر : الفتاوی (۱/ ۰۱۳۷ (۸/ ۰۵۲۸۰۱۲۱۹۰۱۳۸۰۷۰ (۱۰/ ۰۳۵ 
۷ بغية المرتاد (ص-۰۲ ۲ السبعينية)» المنهاج (۵/ ۲ ۳). 


وبين معنوا قولهما: (محو الأسباب أن تکون أسبايًا نقص ذ في العقل» فنص على آنه كما قالاء 


Ta رن‎ 


وه طعن في الشرع آیضاء فإن الله تعالئ يقول: «وما أنَرَلَ الله دامن PES‏ كا ملعا بد 
الأَرَصَ بَعَدَ موه 4 [البقرة : ۶ ویقول ۰ بهری د به له سب انبم رضوائة, سبل 
اسر 4 [المائدة: »]١5‏ ویقول: طیلب ہو كزيرا وَيهْدِى به- کیب 4 [البقرة:۲۰] 
وأمثال ذلك. فمن قال یفعل عندها لا بها فقد خالف لفظ القرآن مع أن الحسٌ والعقل يشهد 
آنها آسباب ویعلم الفرق بين الجبهة وبين العين في اختصاص آحدهما بقوّة ليست في الاخره 
ین الخبز والحصی فيأَنْ آحدهما بحصل به لغذاء دون خر 

وكذلك معنون: «والاعراض عن الاسباب د بالکلية قد قدح في الشرع», فنص عل أنه كما قالا» وأنّه 
طعن في العقل أيضًاء فان آفعال العباد من آقوی الأسباب لما نيط بهاه فمن جعل الذين آمنوا 
وعملوا الصّالحات کالمفسدین في الأرض» آو یجعل المتّقین کالفجار فهو من أعظم الثاس 
جهلاء وأشدّهم كفرّاء بل ما أمر الله به من العبادات والذعوات والعلوم والأعمال من أعظم 
الأسباب فيما نيط بها من العبادات» وكذلك ما نهئ عنه من الکفر والفسوق والعصيان هي من 
أعظم الأسباب لما علق بها من الشقاوات. انظر: الفتاوئ (۸/ .)175-1١1/5‏ 

آي: شهود الشوی» وهو حال ناقص» وليس هو الغاية» ولا يعرض للكاملين کنبینا عليه الصلاة 
والسّلام» وقد تقدم الكلام عنه. 

ویریدون بذلك: الإرادة القديمة الأزليّة من غير تجدد أمر من الأمور. انظر: المنهاج (۱/ »)۱۸١‏ 
الصفدية (۱/ ۰۱۷ ۱47 درء التعارض (۱/ ۰۳۲۲ (۳/ ۰۳ الفتاوی ,.)١5/8(‏ 
(۱۸۷/۱۲). فجوزوا حدوث جميع العالم بارادة قديمة آزلية من غير تجدد شيء. انظر: 
المنهاج (۱/ ۳۸۹). 

وقد یفرقون بين فعل الرّبّ وفعل العبد بأن ارب يُرجّح بمشيئته القديمة التي هي من لوازم 
ذاته» بخلاف العبد فان رادته حادثة من غیره. انظر: المنهاج (۳/ ۱۲۰). 

قال ابنْ تيمية: «وهو سبحانه إذا آراد شیتّا» فللناس فیها أقوال: 

قیل: الارادة قديمة آزلية واحدة» وإِنّما یتجدّد تعلقها بالمراده ونسبتها إلى الجمیع واحدق 


۳۳ 
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ثم الجهم بن صفوان”" ونفاة الصّفات من المعتزلة ونحوهم لا ي يثبتون إرادة 
قائمة بذاته» بل إِمّا أن ينفوها؛ وِمّا أن يجعلوها بمعنئ الخلق والأمر”؛ وإِمًا أن 
يقولوا: أحدث إرادة لا في محل””. 


ولكن من خواصٌ الإرادة نها تخصّص بلا شُخصّص. فهذا قول ابن كلاب» والأشعري؛ ومن 
انعا 

وكثير من العقلاء يقول: إن هذا فساده معلوم بالاضطرارء حتئ قال آبو البرکات: ليس في 
العقلاء من قال بهذا...» الفتاوی (۳۰۲-۳۰۱/۱). 

وقال أيضًا: «الجمهور لا يفهمون موجودات حادثة عن إرادة قديمة» بل الحقٌّ أن الشرع لم 
يُصرّح في الإرادة لا بحدوث ولا قدّم لكون هذا من المتشابهات في حق الأكثر» وليس 
بأيدي المتكلمين برهان قطعی على استحالة إرادة حادثة في موجود قديم...) درء التعارض 
.)١7/9(‏ 

)١(‏ وهو رأس الجبرية وإمامهم. انظر: النبوات /١(‏ 5۵۸۰ درء التعارض »)٠٠١ /١(‏ المنهاج 
.)٥/۲(‏ 
ونفيه للإرادة ذكره ابن تيمية في مواضع» منها قوله: «(وجهم بن صفوان لا يُثبت لله صفة قائمة 
به» لا إرادة ولا محبّة» بل محبّة عبده ثوابه» وبُغضه عقابه فلم يحتج أن يقول: اه يُحبٌ كل 
شيء» المنهاج (۱/ ۳۸-۳۸۳). 

(۲) انظر: الفتاوئ (۱۳/ ۳۷). 

(۳) معتزلة بغداد ینفون الارادة مُطلقًا. وأمّا معتزلة البصرة فأثبتوا إرادة حادثة لا فى محل. انظر: 
الصفدية (۲/ ۱۰۷ درء التعارض /٤(‏ ۱۰۸ الفتاوی (0/ ۰6۳9۵ المنهاج (۱/ 4۲۲). 
قال ابن تیمیة: «المعتزلة لا یقولون بارادة قديمة؛ لامتناع صفة قديمة عندهم» ولا یقولون 
اتجدد صغة [4 لامتاع تخر التحوادك مد ا رهم مع تناقضهم. فصاروا حزبین: البغدادیین 
وهم شد غُلرًا في البدعة في الصّفات. وفي القدر نفوا حقيقة حقيقة الإرادة. 
وقال الجاحظ: لا معنی لها إلا عدم الإكراه. وقال الكعبي: لا معنئ لها إلا نفس الفعل إذا 
تعلّقت بفعله ونفس الأمر إذا تعلّقت بطاعة عباده. والبصريّين كأبي علي وأبي هاشم قالوا: 
تحدث إرادة لا في محلء فلا إرادة» فالتزموا حدوث حادث غير مُراد» وقيام صفة بغير محل 
كلاهما عند العقلاء معلوم الفساد بالبديهة» الفتاوئ (۳۰۰/۱۳). 
وقال أيضًا: «ولهم [يعني: الجهمية من المعتزلة وغيرهم] في الإرادة نزاع كله باطل» فان منهم 
من نفاها كما نفی سائر هذه الأمور (الحَبّء والرّضاء والسّخط...)» ومنهم من جعلها صفة 
حادثة بلا إرادة قائمة في غير محل» بیان تلبيس الجهمية (۷/ .)5١5‏ 


۳۱ 
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وأمًا مُثبتة الضصّفات كابن كلاب والأشعري وغيرهما -ممّن پثبت الصفات؛ 
ولا یثبت إلا واحدا مُعینا- فلا يبت إلا إرادة واحدة تتعلّق بكل حادث”)؛ وسمعًا 
واحدًا مُعبنًا مُتعلقّا بکل مسموع» وبصرًا واحدًا مُعينَا مُتَعلّقَا بكل مرئي؛ وكلاما 
واحدًا بالعين يجمع جميع أنواع الكلام”"» كما قد عرف من مذهب هؤلاء”". 

فهؤلاء يقولون: جيم الحادثات صادرة عن تلك الإرادة الواحدة العين 
المفردة» التي ترجّح أحد المتماثلين لا بمُرجح وهي المحبّة والرّضاء وغير 
دلگ( 


وهؤلاء إذا شهدوا هذا لم يبق عندهم فرق بين جمیع الحوادث في الحشن 


(۱) نص ابن تيمية على ذلك في عدّة مواضع» كقوله: «وأمًا الأشعري -ومن وافقه من أصحاب 
مالك والشافعي وأحمد- فقالوا: لله إرادة واحدة تقوم به» وقالوا -في أظهر قوليهم-: إن 
إرادته هي خبّه ورضاه» وکل ما في الوجود فهو مراد له» فيكون محبوبًا له مرضي“ المنهاج 
(۱/ ۳۸۶). انظر: النبوات (۱/ ۰۲۸۸-۲۸۷ الفتاوی (۱۲/ ۱۳۳). 
فهم لم يُثبتوا إلا معن واحدّاء لم يُمكنهم إثبات معان مُتعدّدة» خوفا من إثبات ما لا نهاية له. 
انظر: درء التعارض (۲/ ۱۱۳). 
ومن المعلوم عند الاس من آنفسهم أن إرادة الانسان آحد الشیئین ليست هي إرادته للاخر 
سواء ماثله أو خالفه» فضلا عن أن يكون إرادة واحدة نسبتها إلى المثلین سواء. انظر: الصفدية 
(۱۰۲/۲). 

(۲) انظر: الفتاوی (۱۲/ ۱۳۰ درء التعارض (۲/ ۱۱). 

(۳) وذکر ابن تيمية آن الفیلسوف أبا البر کات ابن مَلکا لاستبعاد عقله أن تصدر المرادات الكثيرة عن 
إرادة واحدق ظر“ أن هو لاء لا یقولون به» وهم یقولون به» فان هذا قول ابن كلاب والأشعري 
ومن وافقهما من أهل الکلام والفقه والحدیث والتصوف یقولون: إِنه یعلم المعلومات 
كلها بعلم واحد بالعین» ویرید المرادات كلها بارادة واحدة بالعين» وان کلامه الذي تكلم 
به من الأمر بکل مأمور والخبر عن كل مُخبر عنه هو أيضًا واحد بالعین. انظر: درء التعارض 
(۲/ ۱۷۲). الفتاوی (۱۷/ ۱۱۳). 

() فهم یجعلون الجمیع صادرًا عن ارادة واحدة» ولیس هنا: حبٌ» ولا بتغضء ولا رضا. ولا 
سخط ولا فرح؛ ولكنّ المرادات مُتنوّعة» فما كان ثوابًا سمي تعلق الارادة به رضّاء وما كان 
عقابًا سمي سخطاء فحینئذ مع هذا المشهد لا یبقی عنده تمییز. انظر: الفتاوی (۱۹/ ۲۷۷). 
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والقبّح إلا من حيث مُوافقتها للإنسان» ومخالفة بعضها له» فما وافق مُراده ومحبوبه 
كان حستا عنده» وما خالف ذلك كان قبيحًا عنده» فلا يكون في نفس الأمر حسنة 
يُحبّها الله» ولا سيئة يكرههاء إلا بمعنی: أن الحسنة هي ما قُرن بها لذّة صاحبهاء 
والسيئة ما قرن بها ألم صاحبهاء من غير فرق يعود إليه» ولا إلى الأفعال أصاًه”". 


)١(‏ الأشاعرة يُقسّمون أفعال ارب تعالئ وأفعال العبد إلى حسَن وقبيح» ولا يكون ذلك عندهم 
إلا بالشرع. وذلك لا يرجع إلى صفة في الفعل» بل الشارع عندهم يُرجُح مثلا على مثل. انظر: 
النبوات (۱/ 5۲ 4) الفتاوئ /١5(‏ ۳۹۸ المنهاج (۱/ 58 5)» جامع المسائل (۷/ ۳۸۰). 
فقالوا: لا فرق فیما یخلقه الله» وبما يأمر به بين فعل وفعل» ولیس في نفس الامر حَسَن ولا 
قبیح» ولا صفات توجب ذلك. 
واستئنوا ما ُوجب اللَذّة والالم لکن اعتقدوا ما اعتقدته المعتزلة أن هذا لا يجوز إثباته في حقّ 
الرَبّ. وأمّا في حقٌّ العبد: فظتوا أن الأفعال لا تقتضي إلا لذَّة وما في الدنیا. 
وأمّا كونها مشتملة على صفات تقتضي لذَّة وألّمّا في الآخرة» فذاك عندهم باطل» ولم يُمكنهم 
أن يقولوا إن الشارع يأمر بما فيه لذّة مُطلقَاء وينهئ عمّا فيه ألم مُطلقًا. وكون الفعل يقتضي ما 
يوجب اللَذَّة هو عندهم من باب التّولّد. انظر: النبوات (1/ 570-589). 
فهؤلاء الجبرية -من الأشاعرة وغيرهم- سؤوا بين جميع الافعال ولم يُثبتوا لله محبوبًا ولا 
مكرومّاء وزعموا أن الحَسْن لو كان صفة ذاتية للفعل لم يختلف حاله. 
وهذا غلط منهم» فان الضّفة الذّاتية للموصوف قد يراد بها اللازمة له» وقد يُراد بالصّفة الذّاتية 
ما تكون ثبوتية قائمة بالموصوف. احتراژا عن الأمور النسبية الإضافية. 
ومن هذا الباب اضطربوا في الأحكام الشّرعية» فزعم ثفاة الحشن والقبّح العقليين أنّها ليست 
صفة ثبوتية للأفعال» ولا مستلزمة صفة ثبوتية للأفعال» بل هی من الصّفات النسبية الإضافية» 
اعقو هو المقول فیه: افعلهء آو لا بأس بفعله والقبیح هو المقول فیه: لا تفعله. انظر: 
المنهاج (۳/ ۱۷۷). 
والحشن والقبح من آفعال العباد يرجع إلى کون الافعال نافعة لهم وضارّة لهم» وهذا مما لا 
ريب فيه آنه بعرف بالعقل. انظر: الرّدٌ عل المنطقیین ص۲ ۰8۲ الفتاوی (۸/ ۹۰). 
وقد قزر اب تيمية أن القول بان الأفعال لیس فيها صفات تقتضي الحُسْن والقب فهو بمنزلة 
القول بأئه لیس في الاجسام صفات تقتضي التسخین والتبرید والاشباع والإرواء» فسَلب 
صفات الاعبان المقتضية للآثار» کسَلّب صفات الافعال المقتضية للآثار. انظر: المنهاج 
(۱۷۸/۳). 


۳۹ 
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ولهذا كان هؤلاء لا تون حستا ولا قبيحًا لا بمعنئ الملائم للطبع والمنافی() له؛ 
والحُسْن والقبح الشّرعي هو ما دل صاحبه على أنه قد يحصل لمن فعله لذَّة أو 
حصول ألم له. 

ولهذا يجوز عندهم أن يأمر الله بکل شيء حتئ الكفر والفسوق والعصیان 
وينهئ عن كل شيء حتی عن الإيمان والتوحيد» ويجوز نسخ کل ما آمر به بکل ما 
نهئ عنه". ولم يبق عندهم في الوجود خير ولا شرٌ ولا حَسَن ولا قبيح إلا بهذا 
الاعتبار» فما في الوجود ضرٌ ولا نفع» والتفع والضر أمران إضافيان. فربّما نفع هذا 
ما ضر هذاء كما يقال: مصائب قوم عند قوم فوائد". 


فلما كان هذا حققة و حقيقة قولهم الذي يعتقدونه ویشهدونه» صاروا حزبين: 


ا الطبيعي» وقالوا: ما نَم فرق إلا 
الفرق الطبيعي» ليس هنا فرق يرجع إلى الله بأنه يُحبٌ هذا ويُبغض هذا . 


(۱) لعل الصواب (المُنافر)؛ كما تقدّم التنبيه عليه. 

(۲) قال ابن تيمية: «وقالت المجبرة: بل قدرته ثابتة بلا حکمة» ولا يجوز أن يفعل لحكمة؛ لأن 
ذلك إِنّما يكون لمن يحتاج إلى الفعل» وهو مره عن الحاجة» ولا عدل ولا ظَلْم» بل کل ما 
أمكن فعله فهو عدل» وليس في الأفعال ما هو حسن ينبغي الأمر به وقبيح ينبغي النهي عنه» ولا 
كروت وکر بل جور أن يأمر بكل شي وینهی عن کل شيء. 
م من حقق منهم نكر الشرع بكي وأنكر التّبوات» مع أله مُضطر إلى أن يأمر بشيء وینهی 
عن شيء؛ فإ هذا لازم لجمیع الخلق لا یجدون عنه محيصًا. ۰ الفتاوئ (۱۳/ ۲۱). 
رصح مزلاءالاشاحر باه بجوز آن یب اله جمیع آهل العدل والصّلاح والدّينء والأنبياء 
والمرسلین بالعذاب الابدي وآن ینعم جمیع أهل الکذب والظلم والفواحش بالتعيم الأبدي 
ی ل 
بل جوزوا أن يُعذب من لا ذنب له صلا بالعذاب الأبدي. انظر: النبوات (۱/ ۰61۰۱۹۰40۸ 
المنهاج (5/ ۰۳۳۷ بیان تلبیس الجهمية (۸/ 0۳۲) الجواب الصحیح (5/ ۵۲۲). 

(۳) انظر: النبوات (۳۱/۱؟). 

(؟) تقدم الکلام عن آصحاب هذا الفرق. 
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تم منهم من يَضْعُْف عنده الوعد والوعیده إِمّا لقوله بالارجاء() وما لظنّه 
أن ذلك لمصالح الاس في الذنیا إقامة للعدل» كما یقول ذلك من یقوله من 
المتفلسفة”"» فلا يبق عنده فرق بين فعل وفعل الا ما يحبه هو ویخضه فما آحبه 
هو كان الحسن الذي ينبغي فعله» وما أبغضه كان القبیح الذي ينبغي تركه. 

وهذا حال كثير من أهل الكلام والرَّأيء الذين يرون رأي جهم والأشعري 
ونحوهما في القدرء تجدهم لا ينتهون في المحبة والبغضة والموالاة والمعاداة الا 
إلى محض أهوائهم وارادتهم وهو الفرق الطبيعي. 


ومن كان منهم مؤمتا بالوعد. فإِنّه قد يفعل الواجبات ويترك المحرمات» لكن 
۶ 2 ى 4 506 و ره 5 
لا جل ما قرن بهما من الامور الطبيعية في الا خرة من أكل وشرب ونکاح""» وهوّلاء 


(۱) بدعتا (الارجاء والقدر) تفسدان الأمر والتهي» والوعد والوعبد؛ فالارجاء يُضْعِف الایمان 
بالوعید؛ ویهون آمر الفراتض والمحارم. 
والقدر إن احج به كان عونا لاو رجا وان کذب به كان هو والارجاء قد تقابلاء هذا يُبالغ في 
التشديد حتى لا يجعل العبد يستعين بالله علئ فعل ما أمر به وترك ما ُهي عنه» وهذا يُبالغ في 
الناحية الأخرئ. انظر: الفتاوئ (۱۱۲-۱۰۵/۸). 
فال اد ا هلان الم هه تم ام بان وال کلف 
هولاء القدريّة تضوف آمر الله بالایمان والتقوی ووعیده» المنهاج (۳/ ۸۲). 

(۲) ذهب طوائف من المتفلسفة إل" أن المقصود بالّین الحق: مج د المصلحة الدنيوية من إقامة 
العدل بين الناس في الامور الذنيا (جلب المنفعة في الحياة الذنياء ودفع المضرّة عنها). 
وتعقب ابن تيمية هذا المقصده وبیّن أنه ما یکون في آدیان من لم يؤمن بالله ورسوله من أتباع 
الملوك المتفلسفة ونحوهم وهم قوم ليس لهم في الآخرة من خلاق» وقد یجعلون هذا المقصد 
لیستولوا به عل غيرهم من بني آدم ونقهروهم. انظر: جامع الرّسائل (۲۳۲-۲۳۱/۲). 
فهم لم يجعلوا الذين يُوجب السّعادة في الآخرة» ولا جزءًا من الموجب لهاء ولا هو بنفسه 
کمال للتفس» بل هو متعة للتفس» ووسيلة لها إلى كمالها. انظر: الد على الشَّاذلي ص١‏ 7. 

(۳) وقد ظنّ كثير من المتفقهة والمتصوفة والمتكلّمة أن الجنّة ما هي التَّنمّم بالمخلوق من أكل 
وشُرْب» ونكاح ولباس» وسماع أصوات طيّبة» وشم روائح طيّبة» ولم يُدخلوا في مُسمّئ الجئة 
نعيمًا غير ذلك. انظر: الفتاوئ (۱۰/ 1۹4). 
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یتکرون محبّة الله» والتَّلذّذ بالنظر إليه» وعندهم إذا قيل: إن العباد یتلذذون بالتظر 
إليه» فمعناه هم عند النظر يخلق لهم من اللذات بالمخلوقات ما يتلذذون به لا 
أن نفس النّظر إلى الله يُوجب لذ۱5 وقد ذكر هذا غير واحد منهم أبو المعالی") 
في (الرسالة النظامية)”"» وجعل هذا من آسرار التوحيدء وهو من إشراك التوحيد 


(۱) مُنكرو الرّؤية من الجهمية ومن وافقهم يلزمهم إنكار التلذذ بالنظر إليه» ولهذا ليس في الحقيقة 
عندهم إلا التنعّم بالأكل والشزب ونحو ذلك. انظر: الاستقامة (۲/ 5 .)٠١‏ 
وأكثر مُثبتي الرژية يُقرُّون بتنغم المؤمنين برژية ربّهم» وهو مذهب سلف الأَمّة وأئمتها. انظر: 
الاستقامة (؟/48). فمحبّة النظر إلى الله تعالئ تبع لمحبّته» وما من مؤمن إلا ويجد في قلبه 
ا الله وطمأنينة رذكرة.وثيقمًا ولذة وس رورا ند گرم ومتاحانة وهذا قوم وفعت سيت 
إيمان العبد. انظر: الفتاوی (۸/ 57 .)١‏ 

ی اد ا E‏ 0 موه 
به ممتنع. انظر: درء التعارض (5/ 5۵). ۱ 

(۲) آبو المعالي عبد الملك بن عبد الله بن یوسف بن عبد الله الجويني تتلمذ علی: والده» وأبي 
القاسم الاسفراييني (الاسکاف). وغیرهم. وتتلمذ علیه: آبو حامد الغزالي» والکیا الهزاسي» 
وأبو القاسم الأنصاري» وغيرهم» وألف عددًا من الکتب ك (نهاية المطلب)» و(البرهان) 
و(الارشاد)» وغيرهاء توفي سنة (۷۸ه). انظر: سير آعلام النبلاء للذهبي (۱۸/ 0۸ ). 
وقد تأثر الجويني بکتب المعتزلة لا سيّما کتب آبي هاشم الجْبّائي» فکان كثير المُطالعة 
لهاء مع قلة معرفة بالاثار حتی أنه لا يُعدٌ من عوام أهل الصّناعة فضلا عن خواصهاء فأثر فيه 
مجموع الامرین» وأكثر مادّته الكلامية من کلام أبي بكر الباقلاني. انظر: بيان تلبیس الجهمية 
(۱/ ۰۳۶۷ (۵۳۹/۳). الفتاوی (5/ ۰6۷۱ (5/ ۵۲). بغية المرتاد (صه 6۵ السبعینیة). 
وذکر ابن تيمية أن الجوینی مال بالمذهب الأشعري حتی قارب المعتزلة فقال: «غیّر مذهب 
الأشعري فى کثیر من القواعد» ومال إلى قول المعتزلة ...» بيان تلبيس الجهمية (۵/ ۵۰۱۷). 
وكان ابن كثيرًا ما يصفه بالذکاء والحذق. وأنّه من أفاضل النظّار. انظر: الصفدية 
(۱/ ۲۹6 درء التعارض (۱/ ۰۱۵۸ (۳/ ۰666 (۸/ ۳۲۱ الفتاوئ (۵/ ۲۹6). 

(۳) انظر: الرّسالة النظامية ص۳۸ بتحقیق: محمد زاهد الکوثري. وذکره عنه ابن تيمية في مواضع 
متعددة. انظر: الاستقامة (۲/ ۹۸) الفتاوی (۱۰/ ۹5). المنهاج (۵/ ۳۹۱). جامع المسائل 
(۱۳۸/۰). 

- والرسالة النظامية من آخر مصنفات الجوینی» وهی جزء من کتاب «الرسالة (أو العقیدة) 
النظامية في الأركان الإسلامية»» ويشتمل أيضًا عل آحکام في آبواب الفقه على مذهب 
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الذي يُسمّيه هؤلاء التفاة توحيدّاء لا من آسرار التوحيد الذي بعث الله به الزسل 
وأنزل به الکتب؛ فان المحبة لا تکون إلا لمعت فی المجوب ب ال 


ولیس عندهم في الموجودات شيء يُحبّه ارب الا بمعنی پُریده» وهو مُريد لكل 
الحوادث؛ ولا في الرّبٌ عندهم معنی يحبّه العبد”"» وانما يحب العبد ما يشتهیه 


الشافعية» وهذه الرسالة آفردها بعض رواة الکتاب کابن العربی المالکی. ينظر: الرسالة النظامية 
ص۷٩‏ والامام الجوینی د. محمد الزحیلی ص۱۰۷ . ۱ ۱ 
2 7 5 7 

وقد طبعت عدة طبعات. آشهرها التي بتحقیق محمد زاهد الكوثري» وقد صنفها الجويني 
لنظام المّلك الوزیر المعروف الذي ساعد على نشر المذهب الأشعريء ومکنهم من المدرسة 
النظامية. 
ومنهج الجويني في هذه الرّسالة آنه رجع عن تأويل الصّفات الخبرية» كما ذکر ابن تيمية في 
(الفتوی الحموية)» وهي في النظامية ص۲ ۳۳-۳ كما أنه رجع في مسألة القدرة الحادثة» وقال 
بتأثيرها بعد أن كان يرئ أَنّها غير مُؤدّرة. 
وآبقی على جملة من المسائل كما هي ومنها: مسألة حدوث الأجسام ص١‏ فما بعدهاء 
ومسألة كلام الله تعالی ص ۳۰-۲۷ ومسألة الرّؤية بلا مُقابلة صه ۳ وأوّل بعض الصّفات 
كالمحيّة بالإرادة صا ۰1 وذكر فيها للإيمان تعريفين: التصديق صه ۸ وقول السّلف ص٠‏ 24 
ولم يرجح بينهما. 
انظر: موقف ابن تيمية من الأشاعرة للمحمود (۲/ 0۲۱-۲۰ منهج إمام الحرمين في 
دراسة العقيدة لأحمد آل عبد اللطيف ص8١‏ ۰۳ ومذهب آهل التفويض فى نصوص الصفات 
لاحمد القاضي ۱۸ ۲. ۱ 

(۱) وهو لازم المحبّة: أن یکون المحبوب مُتَصفا بمعنی يُحبّه المُحبّء والرّبٌ تعالی مُتّصف بکل 
صفة تحب وکل ما يُحبٌ فإنّما هو منه؛ فهو أحقٌّ بالمحبّة من کل محبوب. انظر: النبوات 
(۱/ ۳۰۲). 

() وهذا من ضلالهم» والا فليس في الوجود ما يحب لذاته الا الله تعالئ» وهذا من معاني الهیته 
سبحانه» وکل محبوب سواه إن لم يُحبّ لأجله» أو لما يُحبٌ لاجله. فمحيّته فاسدة. انظر: 
الفتاوئ (۰1۹/۱۰ 1۰۷ درء التعارض (۳۷/۹). النبوات (۰)۳۳۸/۱ جامع الرسائل 
(۲/ ۰ جامع المسائل (5/ ۲ 
قال ابن تیمیة: «قول سلف الأمّة وأئمتها: أن نفس معرفة الله تعالی ومحیّته مقصودة لذاتها؛ 
وان الله سات مهدو ن ااا اف لا اله لا مرول تور و 
معبودًا لذاته» وأنّه سبحانه يُحبٌ عباده الذين يُحبّونه» ويرضئ عنهم» ويفرح بتوبة التائب...» 
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وَإِنّما يشتهي الأمور الطبيعية الموافقة لطبعه ولا يُوافق طبعه عندهم إلا اللذات 
البدنية كالأكل والشرب والنکاح* 


ا اي ۳ : الذي كان هذا ا ا 
یزهدون في حظوظ النفس وأهوائها؛ لا يُريدون شينًا لانفسهم"؛ وعندهم آن من 


الجواب الصحیح (/ 4۱). 
وقد قزر اب تيمية أَنْ من قال: اه لا تحت لذاته ولا تلد بالظر اله کما تزعمه طائفة من 
أهل الکلام والرّأي فقط أخطأء ومن قال: إن محبّة ذاته وإرادة ذاته لا تتضمّن حصول لذة العبد 
بُحبّهء ولا يطلبه العبد ولا يُريده بل يكون العبد مُحبّا مُرِيدًا لما لا يحصل له لذة به» فقط أبطل. 
انظر: درء التعارض (۱/ 1۵ ). 

(۱) هذه اللَذّات البدنية في انیا تکون محبّتها لأمر عارض یقوم بهاء ولیست محّتها لذاتها» ولهذا 
تکون المحبّة فى وقت دون وقت» وقد تتبال بالبغضاء وانما یکون تناولها لقضاء الحاجت 
وإذا زادت على الحاجة ضرّت على الانسان وأفسدته. ولذلك لا تخلو هذه اللَذّات من دفع 
لالم. 
وأمّا لذات الآخرة فائه ي یتمتع بها من غير دفع ألم؛ لکن مع هذا لا يجوز أن تکون هي المقصود 
لذاته في الأفعال الاختياريةء فان المفعول لأجله هو المحبوب المقصود. انظر: جامع المسائل 
١١86 /5(‏ ). 
وقول هؤلاء الجبرية مُخالف للفطرة» فإن الله تعالی فطر القلوب على آنه لیس في محبوباتها 
ومراداتها ما تطمتن [لیه وتتهي له لا الله وحده» وان کل ما أَحّه المحبوب من مطعوم 
وملبوس ومنظور ومسموع وملموس يجد من نفسه أن قلبه يطلب شيئًا سواه ویْحب مرا 
غیره» يتألهه ویصمد الیه» ویطمئن إليه. انظر: الفتاوی (۱۰/ ۷۲). 

(۲) هذا الحزب ذکره ابن تيمية» وهم قوم من المتصوفة والمتفقرة والمتنشكة» وافقوا أصحاب 
الحزب الأوّل (الجبريّة) على أن المحبّة ليست إلا هذه الأمور التي يتنحم بها المخلوق» 
ووافقوا السّلف في إثبات رؤية الله والتنعّم بالتظر إليه. انظر: الاستقامة (۲/ ۱۰4). 

(۳) کقول آبي يزيد البسطامي لما قيل له: ماذا ترید؟ فقال: «أريدٌ أن لا أريد». انظر: الاستقامة 
(۲/ ) الفتاوی ( 1 = جامع الرّسائل (۲/ ۰) الفتاوی (۲۱۸/۱۰). فلعل أبا 
يزيد آراد: لا أريد لنفسيء وإنّما رید ما آمرتتي أنت به. انظر: الاستقامة (۲/ ۳۳). 
قال ابن تيمية: «فلا ينبغي أن يُفهم من قوله: (آن لا آرید) أن لا تكون لي إرادة» فان هذا باطل 
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طلب شيئًا للأكل وال ت الجتت فانما طلب هواه وا وهذا کل نقص 
عندهم» يُنافي حقيقة الفناء في توحيد الرّبوبية؛ وهو بقاء مع النفس وحظوظها. 

والمقامات كلها عندهم -التوكل» والمحبّة» وغير ذلك- ما هي منازل أهل 
الشرع السّائرين إلى عين الحقيقة؛ فإذا شهدوا توحيد الرٌّبوبية كان ذلك عندهم 
عللا فى الحقیقة؛ إِمّا لنقص المعرفة والشهود وامّا لأنّه ذت عن التّس وطلب 


مُحزم َإنَخا آراد آن لا یکون ابتداء الارادة مّي» بل رادتي تابعة لك لاك آنت مرادي؛ فأرید 
أن لا آرید الا إِيّاك) جامع المسائل (5/ ۱۲). 
وأمّا نفي الارادة مُطلقَاء فمحال طبکاء وطلبه مُحرّم شرعاء والمُقرٌ بذلك فاسد العقل والدّین» 
فان الح لا بد له من رادة فلا یکون حی من الناس إلا أن تکون له إرادة. انظر: الاستقامة 
(۳۳/۷) الفتاوی (۱۰/ )٤۹٤‏ = جامع الرّسائل (۱۲۰/۷). 
(۱) غلط هذا الحزب: آنهم ظنوا أن تمام العبادة وحقیقتها أن يُعبد الله تعالی بلا حظ ولا رادةء وآن 
کل ما يطلب منه فهو حظ التفس. 
وهذا الظَنّ منهم هو سوء معرفة بحقيقة الایمان والدّین والآخرة» وسبب ذلك: أن همّة آحدهم 
المتعلّقة بمطلوبه ومحبوبه ومعبوده تفنیه عن نفسه حتی لا يشعر بنفسه واراداتهاه فيظن أنه 
یفعل بغیر مراد والذي طلبه وعلق به همّته هو غاية مُراده ومحبوبه ومطلوبه. انظر: الاستقامة 
(۲/ ۱۰۵). فمقام الفناء عندهم لیس فيه إلا مُشاهدة مُراد الخلق. انظر: الفتاوی (۸/ ۲۳۱). 
(۲) یقولون: الارادة» والزهد» والتوکل» والصبر والخوف. والرجاء والمحبّة» ما هی منازل آهل 
الشرع الساثرین إلى عين الحقيقة. فإذا شهدوا عين الحقيقة اضمحلّت فیها آحوال السّائرين؛ 
حتیْ يفنا ما لم یکن ویبقی ما لم يزل. والغاية عندهم: هو الجمع والو جود والفناء فيه 
وهو مقام الخاصّة عندهم (مُشاهدة الربوبية العامّة والقيومية الشاملة). انظر: جامع المسائل 
(۷/ ۰۱۷۳ الود على الشاذلی ص .٠١‏ 
a aoa‏ هی قامات انس N‏ 
عليه والاخلاص له ونحو ذلك. فهذه كلها خير محض وهي حسنة محبوبة في حقٌ کل أحد 
وا واه وا ان .ردقال : إن هذاه شتا کین ماه دون 
الخاصّة؛ فقد غلط في ذلك إن آراد عروج الخاصّة عنهاء فان هذه لا يخرج عنها مؤمن قط 
وإنْما يخرج عنها كافر أو منافق. وقد تكلّم بعضهم في ذلك بكلام بینا غلطه فيه» وأنّه تقصير 
فى تحقيق هذه المقامات» الفتاوئ (۱۰/ ۱۷). 
ا «فالذي ظنّ أن التوکل من المقامات العامّة ظنّ أن التوکل لا يُطلب به إلا حظوظ 
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حظوظها؛ فاه من شهد أن كل ما في الوجود فالرب يُحبَّه ويرضاه ویریده» لا فرق 
عنده بين شيء وشيء. إلا أن من الأمور ما معه حظ لبعض النّاس من لذَّة يُصيبهاء 
ومنها ما معه ألم لبعض النّاس» فمن كان هذا مشهده فَإِنّه قطعًا یری أن کل من 
ار ما ی ری يچ ی E‏ 

مُريد لكل شيء ومُحبٌ -علئ قولهم- اوديري سوا 
مو اب ب 


فصار عندهم کل من فرّق: إِمّا ناقص المعرفة والشّهادة» ومّا ناقص القصد 
والارادة» وكلاهما علّة؛ بخلاف صاحب الفناء في مشهد الرّبوبية» فاّه يشهد 
كل ما في الوجود بإرادته ومحبته ورضاه عندهم. لا فرق بين شيء وشيء فلا 
يستحسن حسنة ولا يستقبح سيئة"» كما قاله صاحب (منازل السّائرين)”". 


الدّنياء وهو غلط بل التوكّل في الأمور الدّينية أعظم» الفتاوئ (۲۰/۱۰). وانظر: الفتاوی 
(۸/ 58 (۱۰/ ۷۱۹۰۲۲۰۱۷۱۳۵ الاستقامة (۲/ .)١5٠‏ 
وقد نص ابن تيمية على أن هذه المقامات من فروض الاعیان باتفاق أهل الایمان وآن من 
تركها بالكلَيّة فهو: إمّا کافی وإمّا مُنافق. انظر: الفتاوی (۱۸6/۱۸). 

(۱) ولذلك فإن العارف المُحقق عندهم من يصل إلى مقام الفناء» فيفنئ عن جميع مُراداته بمراد 
الحقٌّء وتكون جميع الكائنات مُرادة له» وآن الحسنة والسيئة يفترقان في حظ العبد لكونه ینعم 
بهذه ویب بهذه وأن الالتفات إلى هذا هو من حظوظ التفسء إذ مقام الفناء ليس فيه إلا 
مُشاهدة مراد الحق. انظر: الفتاوئ /١5(‏ 05 7). 

(۲) ولذلك عدوا الفناء بزوال الفرق بين الحسنات والسيّئات غاية المقامات» وليس بعده إلا ما 
سمّوه توحيدًا! انظر: الفتاوئ (۱۹/ ۲۷۷). 

(۳) ولا وين أن شهود الحقائق على ما هی عليه وه الب مَديْرًا لعباده» آمرًا بشرائعه. 
اكد تمن ودورد ار له من اقا أو اسفن اس والفناء بذلك عن شهود ما 
سوی ذلك. 
ولهذا كان الصحابة و آکمل شهودا من أن ینقصهم شهود للحق مُجملا عن شهوده مُفضَّلًا. 
انظر : الفتاوی (۳۳۸/۱۰۱). 
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ولهذا في الكلام المنقول عن الذبيلي”" وأبي يزيد أنه قال: إذا رأيتَ أهل الجنة 
يتنعمون في الجنة» وأهل النار يُعذْبون في النار فوقع في قلبك فزق» خرجت عن 
حقيقة التوکل. أو قال: عن التوحيد الذي هو أصل التوكّل”". ومعلوم أن هذا الفرق 
لا یعدم من الحيوان دائمّاء بل لا بد له منه يميل”" إلى ما لا بُدَ له منه من أكل وشرب» 
لكنّه فى حال الفناء قد يكون مُستغرقًا فى ذلك المشهد. ولكن لا بد أن يميل إلى أمور 
يحتاج إليها فيريدهاء وأمور تضرّه فيكرههاء وهذا فرق طبيعي, لا يخلو منه بشر”". 

لكن قد يقولون بالفرق في الأمور الضرورية التي لا يقوم الإنسان إلا بهاء من 
طعام ولباس ونحو ذلك» فیکتفون في الذّنيا والآخرة* بما لا بد منه من طعام 
ولباس» ويرون هذا الزهد هو الغاية» فيزهدون في كل شيء بمعنی آنهم لا يُريدونه 
ولا يكرهونه ولا يُحبُونهِ ولا يبغضونه» ويكون زُهدهم في المساجد کزهدهم في 
الحانات» ولهذا إذا قَدِمَ الشيخ الكبير منهم بلدَاء يبدأ بالبغايا في الحانات» ويقول: 
كيف أنتم في قدر الله! فإِنّه لا فرق عنده في هذا المشهد بين المساجد والكنائس 
والحانات» وبين هل الصّلاة والإحرام وقراءة القرآن» وأهل الكفرء وقطّاع الطّريق» 


(۱) هكذا فى مطبوعة (الفتاوى)» وصوابه «الديبلى» نسبة إلى ديبل مدينة على ساحل بحر 
لهند قريبة من بلد السّند. ووقع في بعض تُسخ (الرّسالة الُشيرية): «الدَبْيَلي) نسبة إلى قرية 
من قرئ الرملت أو مدينة بأرمينية. 

وهو أبو موسی» ابن أخت آبي يزيد البسطامي. انظر: توضيح المشتبه لابن ناصر الذین 
الدّمشقي /٤6(‏ 1۷)» الرّسالة القشيرية صه ۵۲. 

(۲) ونضّه كما في (الرّسالة القشيرية ص ٠‏ 5): قال أبو موسی الدَيبُلي: قيل لأبي يزيد: ما التوكّل؟ 
فقال لي: ما تقول أنت؟ قال: قلت: إن أصحابنا يقولون لو أن السّباع والأفاعي عن يمينك 
ويسارك ما تحرّك لذلك سرٌّك. فقال أبويزيد: نعم» هذا قريب» ولكن لو أن أهل الجنة في الجنة 
يتنعّمون» وأهل الثّار في النَار يُعَذّبونء ثم وقع لك تمييز عليهماء خرجت من جملة التوكل. 

(۳) كذا فى مطبوعة الفتاوى (۸/ 57 7) ولعل الأدق: «آن یمیل». 

(8) فالانسان مفطور علین إرادةها لاب له منه» وعلی قراعة ما یضوه ویُوّذیه.انظر: جامع الرسائل 
(۱۰/۲) = الفتاوی (4۸۱/۱۰). 

(5) کذا في مطبوعة الفتاوی ولعل الأقرب حذفها. 
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ولا ریب أن فناء‌هم وغيبتهم عن شهود الالهية والنبوّة شهادة أن لا له إلا 


الله وأن مُحمَدّا رسول الله وما تضمّنه من الفرق یرجع إلى نقص العلم والشهود 
والایمان والتوحید» فشهدوا نعتّا من تُعوت الرّبت» وغابوا عن آخرء وهذا نقص. 


وقد يرون أن شهود الات مُجرّدة عن الصّفات أكمل» ویقولون: شهود الافعال 


نم شهود الصّفاتء تم شهود الات المجرّدة» ورُبّما جعلوا الأوّل للتفس» والثّاني 
للقلب» والثالث للروح. ويجعلون هذا التقص من إيمانهم ومعرفتهم وشهودهم هو 
الغاية» فيكونون مُضاهين للجهمية ثفاة الصفات حيث أثبتوا ذاتًا مجرّدة عن الصفات”) 


(۱) 


يشترك في هذا الأمر تفاة المحبّة من المتكلّمين» فمآل آمرهم أَنّه لا يبقئ عندهم فرق بالنسبة 


إلئا الله بين أوليائه وبين آعدائه ولا بين الإيمان والكفرء ولا بين ما أمر به وما نهین عنه ولا 
بين بيوته التي هي المساجد وبين الحانات ومواضع الشرك. 

وكذلك الصوفية الذين يجعلون الكمال في فناء العبد عن حظوظه دخلوا في مقام الفناء في 
توحيد الربوبية» الذي يقولون فيه: العارف لا یستحسن حسنة ولا يستقبح سيئة» ويجعلون هذا 
غاية العرفان» فيبقئ عندهم لا فرق بين أولياء الله وأعدائه» ولا بين الإيمان والكفر به ولا بين 
حَمْدِه والثناء عليه وعبادته» وبين سبّه وشتمه» وجعله ثالث ثلاثة» ولا بين رسول الله وبين أبي 
جهل. ولا بين موسئ وفرعون. انظر: المنهاج (۵/ 7751-176). 

وهذا هو التجهّم المحض وهو نفي الأسماء والصفات» كما یحکی عن جهم والغالية من 
الملاحدة. انظر: النبوات (۵۷۸/۱). فقالوا: إن الب لا يقوم به صفة؛ لأن ذلك بزعمهم 
يستلزم التجسيم والتشبيه الممتنع؛ إذ الصفة عرّض. والعَرّض لا يقوم إلا بجسم. انظر: جامع 
الرّسائل (۲/ ۷ الفتاوئ (5/ ۰۵۳۱ (5/ ۳6 المنهاج (۱/ ۰۳۱۱ (۲/ .)١15‏ ويجعلون 
نفي ما أثبته الرّسول ية من الصّفات والكلام وغير ذلك» هو غاية المعرفة والتحقيق والتوحيد. 
انظر: جامع المسائل (1/ .)١95‏ 

والمأثور عن السّلف والائمة إطلاق أقوال بتكفير الجهمية المحضة. الذين يُتكرون الصّفات 
وحقيقة قولهم: أن الله لا يتكلم ولا بُری» ولا یباین الخلق» ولا له علم ولا قدرة» ولا سمع ولا 
بصرء ولا حياة» بل القرآن مخلوق» وأهل الجنة لا يرونه» كما لا يراه آهل النار» وأمثال هذه 
المقالات. انظر : الفتاوی (۳/ ۰۳۵۲ (۲/ ۳۵۲). 
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وقالوا: هذا هو الكمال. لكن أولئك” يقو لون بانتفائها في الخارج» فيقولون: انهم 
يشهدون آنها مُنتفية. وهؤلاء”" يثبتونها في الخارج علمًا واعتقاداء ولكن يقولون: 
الكمال في أن يغيب عن شُهودهاء ولا يشهدون نفيهاء لکن لا يشهدون ثبوتهاء 
وهذا نقص عظيم وجهل عظیم"۳. 

ما َولا: فلأنّهم شهدوا الأمر على خلاف ما هو علیه فذات مُجرّدة عن 
الصفات لا حقيقة لها في الخارج"*. 


(۱) أي: الجهمية. 

(۲) أي: المتصوفة. 

(۳) وذكر ابن تيمية أن هؤلاء قد يبلغ بهم الأمر إلى أن یروا آن شهود الذات مُجرّدة عن الصّفات هو 
أعلئ مقامات الشهود. وهذا من جهلهم» فإن الذات المُجرّدة عن الصَّفات لا حقيقة لها في 
الخارج» وليس ذاك ربٌ العالمين ولكن هم في أنفسهم جزدوها عن الصفات» وشهدوا مجرّد 
الذات كما يشهد الإنسان تارة علم الرّب وتارة قدرته» فهؤلاء شهدوا مُجرّد ذات مُجرّدة» فهذا 
في غاية النقص في معرفة الله والإيمان به؛ فكيف يكون هذا غایة؟! 
ومنهم من ينظر هذا شرطا في السَلوك وليس کذلك. بل السّابقون الاوّلون أكمل الناس» ولم 
يكن مثل هذا يخطر بقلوبهم» ولو ذكره أحد عندهم لذمّوه وعابوه. انظر: رَد على المنطقيين 
ص۵۱۸. 
وقد بیّن ابن تيمية أن هؤلاء المتصوّفة أخذوا عن الجهمية نفي الصفات. ون الصّانع ليس مُبايتا 
للعالم خارجًا عنه» فقالوا: الوجود واحد. وما تم لا طاعة ولا معصية. انظر: جامع المسائل 
(۷/ ۰۱۹۰ ۱۹۷). 

(6) قرّره ابن تيمية في عدة مواضع. فتقدیر ذات مُجرّدة عن الصّفات ممتنع. انظر: الصفدية 
(۲/ ۷ع۱). ونصٌ على أن الرسول كَل لم يُخبر قط بقدّم ذات مُجرّدة عن الضّفات وال فعال» بل 
التصوص الإلهيّة مُتظاهرة باتصاف الب بالصَفات والأفعال. انظر: درء التعارض (۲/ ۱۵۰). 
وقرر آن العقل الصریح یعلم أن الوجود المُطلق والذّات المُجرّدة عن الصفات إِنّما یکون 
في الأذهان لا في الأعيان» فالذهن یُجرد هذاء ويُقدّر هذا التوحيد الذي یفرضونه كما يُقدّر 
إنسانًا مُطلقا وحيوانًا مُطلقاء ولكن ليس كل ما قَدَرََهِ الأذهان كان وجوده في الخارج في حيّز 
الإمكان. انظر: المنهاج (۲/ .)7١5‏ 
قال ابن تيمية: «ولا يُمكن وجود ذات غيره مُجرّدة عن الصفات. حتى يُقال: إن صفاته زائدة 
عليهاء فضلا عن وجوده سبحانه مُجرّدًا عن صفات الكمال کلها» درء التعارض (۱۰/ ۲۳۳). 
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وأمّا الثاني: فهو مطلوب الشيطان من التَجهّم ونفي الصفات» فإن عدم العلم» 
والشهود لثبوتها يُوافق فيه الجهمي المعتقد لانتفائهاء ومن قال: أعتقد أن محمّدًا 
لیس برسول( وقال الآخر: وان كنت أعلم رسالته» فأنا أفنئ عنهاء فلا أذكرهاء 
ولا أشهدهاء فهذا كافر کالاوّل فالكفر عدم تصديق الرسول سواء كان معه اعتقاد 
تكذيب أم لاء بل وعدم الإقرار بما جاء به» والمحبّة ۳ فمن ألزم قلبه أن يغيب 
عن معرفة صفات الله كما يعرف ذاته» وألزم قلبه أن يشهد ذاتا مُجرّدة عن السّفات. 
فقد ألزم قلبه أن لا يحصل له مقصود الإيمان بالصّفات» وهذا من أعظم الضلال. 


وأهل الفناء في توحيد الربوبية قد يظنّ أحدهم أنه إذا لم يشهد إلا فعل الرّبٌ 
فيه فلا إثم عليه» وهم في ذلك بمنزلة من أكل السّموم القاتلة» وقال: أنا أشهد أن 
الله هو الذي أطعمني فلا يضرّني ! 


وهذا جهل عظیم فان الذنوب والسّيّتات تضرٌ الإنسان أعظم مما تضرّه 


وقال أيضًا: (ر تنم وجود ذات مجرّدة عن الصفات» ويمتنع وجود حي عليم قدير لا حياة له 
ولا علم ولا TT‏ الأسماء دون الصَفات سفسطة في العقليات ۳ في السمعیات» 
المنهاج (۱۳۳/۲). انظر: الفتاوی »)١١١/۱۷(‏ المنهاج (۹۳/۲٤)ء‏ جامع المسائل 
(۳۸/۳). 

(۱) ولم یتنازع المسلمون في أن من قال هذا القول لم يكن مُسلمًا ولا مومت ولا يستحقٌ الا 
العذاب. انظر : الاستقامة (۲/ ۲۵). 

(۲) فمن بلغته رسالة محمد بك فلم یر بما جاء به لم يكن مُسلمًا ولا مُوّمتا؛ بل یکون كافرّاء وان 
زعم آنه مسلم أو مُؤمن. انظر: الفتاوی (۳/ .)٩۳‏ 
قال اب تيمية: «ومن لم قر بأن بعد مبعث محمد و لن يكون مسلم إلا من آمن به واتبعه باطتا 
وظاهرّا» فلیس بمسلم) الفتاوی (۲۷/ 16). 
وقال في موضع آخر: «من لم بیقر بما جاء به الرّسول فهو کافر» سواء اعتقد کذبه أو استکبر 
عن الایمان به» أن أعرض عنه جاع ا لما يهو اده آو ارتاب فیما جاء به» فك مکذب بما جاء به 
فهو كافرء وقد یکون كافرًا من لا یکذبه إذا لم يُؤْمن به» درء التعارض (۵/۱) = الفتاوی 
(۳۱۳). وانظر: الفتاوی (۵/ .)١6‏ 
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السّموم وشهوده أن الله فاعل ذلك لا یدفع ضررهاء ولو كان هذا دافعًا لضررها 
لكان آنبیاء الله وآولیاژه المتقون آقدر على هذا الشهود الذي یدفعون به عن 
آنفسهم روا 

ومن هؤلاء من يظنّ أن الحق إذا وهبه حالا يتصرّف به» وگشفاه لم يحاسبه 
على تصرّفه به» وهذا بمنزلة من يظنٌ آنه إذا أعطاه مُلکا لم يُحاسبه علی تصرفه 
فیه۳ وقد قال النبى عَل1: «اللهمٌّ لا مانع لما آعطیت. ولا مُعطي لما منعت. ولا 
ينفع ذا الجد منك الجذ)”". فبين أنه مع أنه المعطي المانع» فلا ينفع المجدود 
جده إِنْما ينفعه الإيمان والعمل الصَالح). 


(۱) من ل أن لوب لا تضر من ام علیهاه فهو ضال» شخالف للکتاب والسْة واجماع التلك 
والائمة. انظر: الفتاوی (۲۵۱/۱۱). 
وصار كثيرٌ من هؤلاء الصوفية یقول هذا القول» حت صنف «سعد الذين محمد بن عبد الله 
ابن حمویه الحموي (ت ٠٠۲‏ ه)» فى ذلك مُصنقمًا» وهو کتاب (المحبوب» بناه علی ما يُقال: 
إذا لحب الله عبٌا لا تضره اللْنوب. فصار بعضهم یقول عن نفسه: إله (محجوب. هکذا في 
المطبوع والصواب: محبوب»» فلا تضرّه الذنوب. وقد شابهوا بهذا البهود والتصاری الذین 
قالوا ط ع أبَكؤا الله وَأَحِبَتَوٌه 4 [المائدة: ۸ انظر: جامع الرّسائل (۱/ ۱۱۰ الفتاوی 
(۱۸/ ۲۰۷ ۳). 
قال ابن تيمية: «ومن ظنّ أن الذنوب لا تضزه لکون الله يُحبّه مع إصراره عليهاء كان بمنزلة من 
زعم آن تناول السّمّ لا يضرّه مع مُداومته عليه» وعدم تداويه منه بصحَة مزاجه. 
ولو تدبّر الأحمق ما قص الله في كتابه من قصص أنبيائه؛ وما جرئ لهم من التوبة والاستغفار؛ 
وما أصيبوا به من أنواع البلاء الذي فيه تمحيص لهم وتطهیر بحسب آحوالهم؛ علم بعض ضرر 
الذنوب بأصحابهاء ولو كان أرفع التاس مقامًا...» الفتاوئ (۲۰۸/۱۰). 

(۲) ذكر ابن تيمية ظنهم هذا في معرض حديثه عن الکرامات. فقال: «ویظنْ من يظنٌ منهم أن الله 
عز وجل إذا آعطی عبدًا حرق عادة لم يُحاسبه على ذلك کمن يظنّ أن الله إذا آعطی عبدًا مُلکا 
ومالا وتصرفا لم يُحاسبه علیه...» الفتاوئ (۲۹۹/۱۱). 

(۳) أخرجه البخاري (۰۸46 ۰۱۳۳۰ ۰11۱۵ 6۷۲۹۲ ومسلم (۵۹۳) من حدیث المغيرة بن 
ا 

(6) وقزر ابن تيمية تيمية أن هذا يقتضي انفراده بالعطاء والمنع» »فلا يستعان إلا به» ولا يطلب إلا منه. . وفي 
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فهذا أصل عظيم ضل بالخطأ فيه خلق كثير» حتئ آل الأمر بكثير من هؤلاء 
إلى أن جعلوا أولياء الله المتقين يُقاتلون أنبياءه» ویعاونون آعداءه» وآنهم مأمورون 
بذلك» وهو أمر شيطاني قدري”» ولهذا يقول من يقول منهم: إن الکفار لهم 
داع امن او لاله كما تسا اه أولناء اللو" 

ويظنّ كثير منهم أن أهل الصّفَّة قاتلوا النبي بي في بعض المغازيء فقال: «يا 
أصحابي تخلوني وتذهبون عني» فقالوا: نحن مع الله» من كان مع الله كنا معه©» 


قوله عليه الصّلاة والسّلام: «ولا ينفع ذا الجد منك الجذ» بيان أن الإنسان وإن أعطي الملك 
والغنی والرّئاسة» فهذا لا يُنجيه منك نما ُنجیه الإيمان والتقوئ وهذا تحقيق قوله: «إإيّك 
تمد وی نع 4. انظر: و( كجات ات ۱ 17 ۱۳۱۱ 

قال ابن تيمية: «وهذا تحقيق لوحدانيته: لتوحيد ال اا وقدرّاء وبداية وهداية» هو 
المعطي المانع» لا مانع لما آعطی ولا مُعطي لما منع. 

ولتوحيد الإلهية (شرعًا وأمرًا ونهيًا)؛ وهو آن العباد وإن كانوا يُعطون مُلکا وعظمة وبَحْبًا 
ورياسة في الظّاهر أو في الباطن» کآصحاب المکاشفات والتصرفات الخارقة. (فلا ينفع ذا 
الجدّ منك الجدٌ) أي: ل ر موز وعدي زاك اه وه و ار لهذا 
قال (لا ينفعه منك) ولم يقل (لا ينفعه عندك) فانه لو قيل ذلك: أوهم آنه لا يتقرّب به إليك» 
e‏ .. ضمّن (ينفع) معن (ينجي ويُخلص» فبيّن أن جدّه لا يُنجيه من العذاب» 
بل د يستحقٌ بذنوبه ما يستحقه أمثاله» ولا ينفعه جدّه منك» فلا يُنجيه ولا پخلصه» الفتاوی 
(۳۷۷-۳۷۲/۱) = باختصار. انظر: الفتاوی (۲۲/ ۰44۷ (۲۲۰۱/ ۱۵۷). 

(۱) فتأتيهم شياطينهم فیَخیلون لهم تارة أن الرّسول آمر بقتال المسلمین مع الکفار؛ لکون المسلمین 
قد عصوا. انظر: الفتاوی (۱۳/ ۲۱۵). ویعتقدون مع هذا آنهم من آولیاء الله» وآن الخروج عن 
الشريعة المحمّدية سائغ لهم» وکل هذا ضلال وباطل. انظر: الفتاوی (۱۱/ ۵۳). 

(۲) جمع خفیر» ويُراد به: المُجير» والضامن» والحارس. انظر: تهذیب اللغة للأزهري (۷/ 4۱۵۳ 
لسان العرب لابن منظور (5/ ۲۵۳). 

(۳) انظر: الفتاوی (۱۰/ ۳۰). 

(4) وقد بين ابن تيمية يمية أله من أعظم الفِزية على الرّسول 4ل وعلی آصحابه وهذا حال المشرکین 
الذین احتجوا بالقدر علئ ترك التوحید وقالوا: لو سَاءَ ال مآ أَشَرسكَنا ولا ءابَآوْنَا ولا 
حرَمَا من شيو 4 [الأنعام ۱6۸]. انظر: الرّدَ على الشاذلي ص۷۲ درء التعارض (۵/ ۰6۲۷ 
الفتاوئ (۱۱/ ۸۵۹۸ (۲۲/ ۳۲). 
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ويجوزون قتال الانبياء وفتلهم" كما قال شيخ مشهورٌ منهم كان بالشام: لو 
قتلت سبعين نبا ما کنت مُخطتًا!”" فإنّهِ لیس في مشهدهم لله محبوب مرضي مُراد 
إلا ما وقع» فما وقع فالله يحبّه ويرضاه» وما لم یقع فالله لا يحبّه ولا برضاه۳. 
والواقع هو تبع القدر لمشيثة الله وقدرته» فما شاء کان» وما لم يشأ لم يكن» فهم 


واستدلالهم بهذه القصّة المکذوبة المُختلقة؛ لاجل الاحتجاج به على متابعة الواقع» سواء كان 
طاعة لله أو معصية ولیجعلوا حکم دینه هو ما کان. انظر: الفتاوی (5/ ۰۸۳ (۱۰/ ۰۳۸۶ 
(۱۱/ 7۲6 ۵). 
قال ابن تيمية: «... وهذا الصَّرْبٍ کثیر في المشایخ آرباب القلوب والأحوال الذین ضعّف 
بالکتاب والسّنْة ومتابعة الررّسول» وغلب علیهم ما يجده آحدهم في قلبه وما يؤمر به 
تب سواء وافق الرسول أو خالفه. وید بحسب 7 من الرّسول وبعدهم 
منه؛ فكثير منهم بَعْدَ عنه حت صار يرئ أنه يُعاون الکفار على قتال المسلمين» ویری أن الله 
سبحانه أمره بذلك ويعتقد أن أهل الصّفَة فعلوا ذلك» الفتاوی (۳۲۱/۱۳). 
وقال في موضع آخر: «وهذا يقوله من ينظر إلى مُجرّد ما يُقدره الله ویقضیه ويشهد الحقيقة 
الكونية» مُعرضًا عمّا يَحبّه الله ویرضاه» وما أمر به ونهی عنه» وبعث به رُسلهء وأنزل به كتبه) 
جامع المسائل (۲/ .)٩۷‏ 
ونصض على خکم قائل هذا المقالة الفاسدة» فقال: «وأمًا من قال: إن أحدًا من الصّحابة هل 
الصّفَة أو غیرهم» أو التابعين أو تابعي التابعين قاتل مع الکفار» أو قاتلوا النبي ب أو أصحابه» 
أو أنهم كانوا یستحلون ذلكء أو أنه يجوز ذلك. فهذا ضال غاو؛ بل كافر يجب أن يُستتاب من 
ذلك. فإن تاب وإلا قتل» الفتاوئ (۱۱/ .)٤١‏ انظر: جامع المسائل (4۱/۷). 

(۱) ظنّ هذا كثيرٌ ممّن ینتسب إلى الأحوال والمعارف والحقائق» فجوزوا للأولياء قتل الأنبياء» إذا 
كان الغدر عليهم» وهذا من أعظم الكفر. انظر: المنهاج (۷/ 4۳۲). 

(۲) انظر: الفتاوئ (۲/ ۱۰۸ المنهاج (۳/ ۲۵). 

(۳) قالوا: الکون كله مراد المحبوب. انظر: الفتاوی (۱۰/ ۲۸4). فیمتنع أن یفعل شيئًا لأجل شي- 
أصلاء ویمتنع أن یکون بعض الأشياء أحبٌ إليه من بعض» ویمتنع أن يُحبّ شیثا من مخلوقاته 
دون بعض» أو يريد منها شيئًا دون شيء بل كل ما حدث فهو مراد له محبوب مرضي» سواء 
كان كن | أن مانا ر ت و او شنيطانا. 
وکل ما لم يُحدث فهو ليس محبويًا له» ولا مرضيًا له ولا مُرادّاء كما أنّه لم یش فعندهم ما 
شاء الله كان وأحبّه ورضيه وأراده» وما لم يشأه لم يكن ولا يُحبّه ولا يرضاه ولا يُريده. انظر: 
المنهاج (۳/ ۰۱۹۱ ۲۳۳ الفتاوی (۱۳۱/۲۲). 
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الحق» فإذا غلب الكفّار كانوا معهم» وإذا غلب المسلمون كانوا معهم» وإذا كان 
سول منصورًا كانوا معه» وإذا غلب أصحابه كانوا مع الكمّار الذين غلبوه”. 


وهؤلاء الذين يَصِلُونَ إلى هذا الحدّ غالبهم لا يعرف وعيد الآخرة؛ فان من 
أقرٌ بوعيد الآخرة وه للكُفَار لم يُمكنه أن يكون مُعاونًا للكقار مُواليًا لهم على 
ما يوجب وعیدل الآخرة؛ لکن قد یقولون بسقو طه وقد يقولون سقوطه 
عمّن شهد توحید الربوبیة۳) وکان فى هذه الحقيقة القدرية» وهذا یقوله طائفة من 


(۱) ویقولون: العارف یکون مع من غلب. ون كان كافرًا. انظر: درء التعارض (۵/ ۲۷). 

(۲) ومن المعلوم أن مُجرّد توحيد الرّبوبية قد آقز به المشرکون» كما قال تعالی: « وكين سم 
NS‏ والقمر لتر لذ ان 02517 4 [العنکبوت: ۱]. 
وقال تعالی: ل قل لمن آلارش وس فیا إن مسکنشم اتوت دم رون بر كل آفلا 
روک (2) فل من يب لکوت الم و لش نم (۵) مورک ولو كل 
فلا تقوم فل من يڙو ملكت ڪل تیم وهو جر ولا مار ڪيه کر اوه 

سقولورت ‏ فل أن حرو 4 [المومنون: ۸6 - .]۸٩‏ 
وقال تعالی: ظ ورین کڪ رهم یال [لاوشم رکه 4 [يوسف: 5 ۱۰]. قال ابن عباس: «ذا 
سألتهم من خلق السّماوات والارض. فیقولون: الله» وهم یعبدون غيره». 
فمن كان هذا التوحید هو غاية توحيده؛ انسلخ من دين الله وجميع رُسله» ولم يتميّر عنده آولیاء 
الله من أعدائه» ولا آنبیاژه المرسلون من المشرکین به المکذبین» ولا آهل الجنة من أهل الثاره 
ولا المعروف من المنکر» وسوّی بين الذين آمنوا وعملوا الصَالحات والمفسدین في الأرض» 
وبين المتقین والفجار. انظر: جامع المسائل (۷/ ۱7۳). 
فا ای هه ول قدو فا فى رد ال نویه ال اوه اما فلا هریت 
من الأسماء والسّفات لم یکن هذا التوحید وحده مويه لکون الرجل مسلمّا» فضلا عن آن 
یکون عارفا وليّا لله» إذ كان هذا التوحید یر به المشرکون عباد الأصنام» فیّقزون بأن الله خالق 
کل شيء وربه وملیکه...» درء التعارض (657/5). 
وقال آیضا: «والا فمُجرّد توحید الربوبية قد كان المشرکون يُقرّون به» وذلك وحده لا ینفع. 
وهؤلاء الذين پُریدون تقرير الرّبوبية من أهل الکلام والفلسفةء يظنّون أن هذا هو غاية التوحید» 
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شيوخهم كالشيخ المذكور وغيره. 

فلهذا يوجد هؤلاء الذين يشهدون القدر المحض” وليس عندهم غيره 
إلا ما هو قدر أيضًا -من نعيم أهل الطاعة» وعقوبة أهل المعصية- لا يأمرون 
بالمعروف ولا ينهون عن المنکرء» ولا يجاهدون في سبيل الله» بل ولا يدعون الله 
بنصر المؤمنين على الکفار» بل ذا رأئ أحدهم من يدعوء قال الفقير أو المحقّق 
أو العارف: ما له؟! يفعل الله ما یشاء وينصر من يريد! فاٍن عنده أن الجميع واحد 
بالنسبة إلى الله» وبالنسبة إليه أيضًاء فإِنّه ليس له غرض في نصر |حدی الطائفتين 
لا من جهة ربه» فاّه لا فرق علی رأآیه عند الله تعالی بینهما» ولا من جهة نفسه؛ فان 
حُظوظه لا تنقص باستیلاء الکفار؛ بل كثير منهم تکون حُظوظه الدّنيوية مع استیلاء 
الكفار والمنافقين والظالمين أعظم» فیکون هواه اعظم(. 

وعامّة من معهم من الخْمَرَاء هم من هذا الضرب. فإِنْ لهم حُظوظًا ينالونها 


كما يظنّ ذلك من یظته من الصّوفية» الذين یظنون أن الغاية هو الفناء في توحيد الرّبوبية. 
وهذا من أعظم ما وقع فيه هؤلاء وهؤلاء من الجهل بالتوحید» الذي بعث الله به الرّسل» 
وأنزل به الكتب. فان هذا التوحيد -الذي هو عندهم الغاية- قد كان مشركو العرب یرون به 
كما أخبر الله عنهم» درء التعارض (9/ 55 ۳). انظر: الفتاوئ (۳/ 249 ۰۱۰۲ (۱۱/ »)٤۹‏ 
(۱6/ ۰۳۸۰ المنهاج (۰۲۸۹/۳ (۵/ ۳۲۷ جامع المسائل (۳۱/۲ (۰)۲۷۸/۶ 
(۷/ ۱۸). 

(۱) انظر: الفتاوی (۱۰/ ۰۳۸۶ ۰6۷۰ جامع الرّسائل (۲/ .)٩۰‏ 

(۲) وقد بين ابنْ تيمية أن من سلك الطریق شاهدًا لتوحید الرّبوبية» غير مُتفقه في الأمر والنهي؛ ولا 
عامل بذلك. فثه ضال مُضلء ولا ید أن یتناقض في طریقه لینظر في حقوق الله تعالئ بعين 
القدر» وفي حظوظه بعين هواه. إذا نظر إلى الکفار والفْجًار نظر بعين القدرء وإذا نظر إلى من 
آذاه أو قصّر في حقه -ولو كان من خیار آولیاء الله- نظر بعين الهوی» فذمّه وعابه» وطلب 
عقابه» وربا سعی في قتله بباطنه أو ظاهره لهوی نفسه لا لحق ریه. انظر: الرّدَ على الشاذلي 
صالا. 
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باستبلائهم لا تحصل لهم باستيلاء المؤمنين". وشياطينهم تحبٌ تلك الحُظوظ 
ال مه 59 5 ا : 7 

المذمومت وتغريهم بطلبهم» وتخاطبهم الشياطين بامر ونهي وكشف يظنونه من 
لأولياء الله المتقين» ويكون ذلك كله من الشياطين» وهم لا يُمْرّقون بين الأحوال 
الرّحمانية والشيطانية"؛ لأن الفرق مبنن على شهود الق من جهة الب تعالی» 
وعندهم لا قزق بين الأمور الحادثة كلها من جهة الله تعالی» اما هو مشيئة محضة» 
تناولت الأشیاء تناو لا واحدا(۳» فلا تح شا ولا تعض شع 

(۱) انظر: الفتاوی (166/۱۱). 


بحقائق الایمان الباطنة» فارقا بين الأحوال ال حمانية والأحوال الشيطانية» فیکون قد قذف الله 


فی قلبه من نوره» كما قال تعالی: « یا الدب ءامنواً اموا الله اموا برسولد- يوک کناین 


و ر وص 


من ره ول کم نوا مشود بوء ررکم 4 وقال تعالی: «وَكَدَِكَ َو یک روعاین 
مرا مات ری ما کب ولا آلایمن وکن ملت نوا ری بو من اه ین عباوت 4. انظر: الفتاوی 
(۰۲۷۸/۱۰ ۰1۳ 1۱۳). 
ومن لم يُفرّق بين الاحوال الشيطانية والأحوال الرّحمانية» كان بمنزلة من سوئ بين محمّد 
رسول الله يك وبين مُسيلمة الکذاب فإن مُسيلمة كان له شيطان ينزل عليه ويُوحي إليه. انظر: 
الفتاوی (۲۵/ ۲۱۵). 
وقد تقرّر أن کرامات الأولیاء سببها الایمان والتقوئ» والأحوال الشيطانية سببها ما نهی الله 
عنه ورسوله. انظر: الفتاوی (۱۱/ ۸۷ ۲). 
والأحوال عمومًا هي نتانج الأعمال» فالأكل من الطَيّبات والعمل الصالح يُورث الأحوال 
الرّحمانية من المکاشفات والتآثیرات التی يُحبّها الله ورسوله» وأكل الخبائث وعمل 
المنکرات يُورث الأحوال الشّيطانية التى يُبغضها الله ورسوله. انظر: الفتاوئ (۲۷/ .)٤۹۹‏ 
(۳) ومن ذلك: أن الجهم بن صفوان كان بت مشيئة الله تعالئ» ويُنكر أن يكون له حكمة أو رحمة» 
ويُنكر أن يكون للعبد فعل أو قَدْرة مُؤبّرة. وخكي عنه آنه كان يخرج إلى الجَذْمَء ويقول: 
آرحم الرّاحمين يفعل هذا؟! إنكارًا لأن تكون له رحمة یتصف بهاء وزعمّا منه أنه ليس إلا 
مشيئة محضة. لا اختصاص لها بحكمة» بل يُرجّح أحد المتمائلین بلا مُرجح. انظر: المنهاج 
(۳/ 5-1 3). الد علئ الشاذلى ص1۸ . 
(6) انظر: النبوات ۱/۱ ۳). ۱ 
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ولهذا يشترك هؤلاء في جنس السّماع الذي يُثير ما في النفوس من الحْبُ 
والوّجْد والذُّوق؛ فیثیر من قلب کل أحد حبّه وهواه"”» وأهواؤهم مُتفرّقة؛ فإنّهم لم 
یجتمعوا على محبّة ما يُحبّه الله ورسوله؛ إذ كان محبوب الحق - على أصل قولهم 
- هو ما قدره فوقع» وإذا اختلفت أهواؤهم في الوّجد اختلفت أهواء شياطينهم» 
فقد يقتل بعضهم بعضًا بشياطينه؛ لانها أقوئ من شياطين ذاك» وقد يسلبه ما معه 
من الحال الذي هو التصرّف والمكاشفة الحاصلة له بسبب شياطينهم؛ فتكون 
شیاطینه هربت من شیاطین ذلك فتضعت آمره وناب حالف کمن كان ملكا له 
ع 6ن ا 7 
أعوان فأخذت آعوانه؛ فیبقی ذلیلا لا ملك له" . 


(۱) غلب على مُنحرفة المتصوّفة الاعتياض بسماع القصائد والأشعار عن سماع القرآن والذکر 
فإنه يُعطيهم مُجرّد حركة خب أو غیره» من غير أن يكون ذلك تابعًا لعلم وتصدیق» ولهذا 
و ماو او ا E OEE‏ 
وذلك لأنَّ القول الصّدق والحق يُعطي علمًا واعتقادًا بجملة القلب» والتفوس المبطلة لا تحب 
الحق. 
ولهذا آثره باطل یتفشی من النفس» فاثه فرع لا أصل له؛ ولکن له تأثیر في النفس من جهة 
التحريك والازعاج والتأثیره لا من جهة التصدیق والعلم والمعرفة. انظر: الفتاوی (۲/ 1۳ 
الاستقامة (۱/ ۲۲۰۰). 

(۲) ذکر ابن تيمية هذا الأمر في موضع آخرء فقال: «... ما قد یحصل عند سماع المُكاء والتصدية 
لكثير من أهل السّماعء فانه قد يُنشد أشعارًا فيها ما يُخالف الشرع بأصوات مُخالفة للشرع 
ويكون الإنسان فيه استعداد» فيوجب ذلك اختلاطًا وزوال عقل» حتئ يقتل بعضهم بعصا 
ما ظاهرا» وامّا باطنًا بالهمّة والقلوب ويُوجب أيضًا من ترك واجبات الشريعة» ومن الاعتداء 
علئ المؤمنين في الدّین والدّنيا ما الله به عليم» الفتاوئ (۳۵۰/۱۰). 
وقال أيضًا: «فإن السکر بالأصوات المُطربةء قد يصير من جنس الشسّكر بالأشربة المُطْرِبَة 
فيصدّهم عن ذكر الله وعن الصّلاة» ويمنع قلوبهم حلاوة القرآن» وفهم معانيه» واتباعه 
فيصيرون مُضارعين للذين يشترون لهو الحديث ليضلوا عن سبيل الله» ويُوقع بينهم العداوة 
والبغضاء حتی يقتل بعضهم بعضًا بأحواله الفاسدة الشيطانية» كما يقتل العائن من أصابه بعينه» 
ولهذا قال من قال من العلماء: إِنْ هؤلاء يجب عليهم القَوّد والدّيّة والقصاص» إذا عرف هم 
قتلوا بالأحوال الشيطانية الفاسدة؛ لأنهم ظالمون» وهم نما يغتبطون بما يُنفذونه من مُراداتهم 


< 


لع 2 0 ی ن کی 
4 ۶۴ ل ع لا رھ لآ هر 


فکثیر من هؤلاء کالملوك الظلمة الذین يُعادي بعضهم بعصًا: ما مقتول؛ وم 
مأسور؛ ولمّا مهزوم. فان منهم من يأر غيره فیبقی تحت تصرّفه؛ ومنهم من یسلبه 
غیره فیبقی لا حال له؛ کالملك المهزوم؛ فهذا کلّه من تفریع أصل الجهمية الغلاة 
في الجبر في القدر". 

وإِنّما یخلص من هذا كله من آثبت لله محبته لبعض الأمور وبغضه لبعضها؛ 
وغضبًا من بعضها؛ وفرحًا ببعضها وسخطا لبعضهاء كما آخبرت به الرّسلء 
ونطقت به الکتب» وهذا هو الذي يشهد أن لا إله إلا الله وآن محمّدًا رسول الله 
ويعلم أن التوحيد الذي بُعثت بُعثت به الرّسل أن يُعبد الله وحده لا شريك له فيعبد الله 


دون ما موا 


صو 


وعبادته تجمع كمال محبّته وكمال الذل له كما قال تعالی: 9 ویب 


نكي متاكها بنط اه ES‏ 
ومن هذا الجنس حال حْمَرَاء الكافرين والمبتدعين والظالمین» فانهم قد يكون لهم زُهْد 
وعبادة وهمّة» كما يكون للمشركين وأهل الکتاب» وكما كان للخوارج المارقين ...» الفتاوی 
(۱/ ۰۶۳ ). 
وذکر اب تيمية أن تنل بعضهم بعضًا في السّماع كثير» یقولون: قتلّه بحاله» ویعذون ذلك من 
قَرّته» وذلك أن معهم شیاطین تحضرهم فأیّهم كانت شیاطینه آقوی قتل الآخر. ونض على 
آله جرئ لكثير منهم» وكان طائفة من الجَهَال يحسبون هذا من باب الكرامات. فلمًا تبیّن لهم 
أنّ هذه أحوال شيطانيةء وأنْ هؤلاء معهم شياطين تعينهم على الإثم والعدوان» عَرّف ذلك من 
بصّره الله تعالی» وانکشف التلبيس والغش الذي كان لهؤلاء. انظر: الفتاوئ (4۱۸/۱۰). 
(۱) بيّن ابن تيمية أن أصحاب شهود القدر قد یوت أحدهم مُلْكَا من جهة خرق العادة بالکشف 
والتصرّف. فيظن ذلك كمالا فى الولاية؛ وتكون تلك الخوارق نما حصلت بأسباب شيطانية 
وأهواء نفسانية؛ وانما الكمال في الولاية أن يستعمل خرق العادات في إقامة الأمر والنهي 
الشرعيين» مع حصولهما بفعل المأمور وترك المحظور. انظر: جامع الرّسائل (۱۲۱/۲). 
(۲) يُقرّر ابن تيمية هنا خلاصة ما تقدّم من أهميّة لزوم الشرع. والتفريق بين ما يُحبّهِ الله تعالئ وما 
يُبِعْضهء وهو الأمر الذي بعث به رسله» وأنزل به كتبه» وهو مُتضی تحقيق الشهادتين. 
(۳) قزر ابن تيمية هذا الأصل الجلیل في عدّة مواضع. فبیّن أن لفظ العبادة يتضمّن كمال | لد 


۳۳۵ 
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یک یرل 4 [الزمر : 6 ]فنك ب قلبه إلى الله ويلم له ویثع ملة إبراهيم 
ور اج ور 2 


حنیفا ظ و وم اد رکا 1 ممن أسلم وجهه. له وهو نامهیم حنِيقاً 
واد تا بای 6 [النساء: ۲۱۲۵ 


N EOE E TEE UE OE 
له كمال الذلّء فمن أحبّ شیا ولم یذل له لم یعبد» ومن خضع له يحبه لم یعیده؛‎ 
وكمال الب وال لا يصلح إلا لله وحده فهو الإله ال 39 لتي لا یستحتّها‎ 
إلا هو وذلك یتضمن كمال الخت» والذل» والاجلال» وال کرام والتوكل» والعبادة. انظر:‎ 
الجواب الصحیح (5/ ۰۳۱ الصفدية (۲/ ۰۲۳ درء التعارض (۱/ 2757 الرّدَ على الشاذلي‎ 
«(oY /۱۱( ۰6۷۵6 ۰۲۰۳ ۰۵۱۰۱۹ /۱۰( ۰6۱۱ /۸( ۰٩۰۱-۸۹ /۳( صه ۲۰ الفتاوی‎ 
-)۲ ۰ SS 
وبیّن أن كمال الحُبٌّ :د تقر لمعنی الحمد علی ا کمال ال متضقن للتعظیم‎ 
.)۲۵۱/۱۰( الناشیم عن عظمته سبحانه وکبریائه. انظر: الفتاوی‎ 
وذکر آن العابد مُحبّ خاضعء بخلاف من یب من لا يخضع له بل يُحبّه ليتوسّل به إلئ‎ 
محبوب آخره وبخلاف من یخضم لمن لا یْحبّ» كما یخضع للظالم فإ کلا من هذين لیس‎ 
.)۳۲۵ /۵( عبادة محضة. انظر: جامع ار سائل (۲/ ۲۸۵)) المتهاج‎ 
قال ابن تيمية: «عبادة الله تجمع کمال الكت له وکمال الال له» فمن کان كسا شین ولم یکن‎ 
.)۳۲۷ /۱۸( ذليلا له لم يكن عابدّا؛ ومن كان ذلیلا له وهو مُبغض لم يكن عابدًا» الفتاوئ‎ 
لفظ (الإسلام) يأتي لازم ومُتعدٌء وقد جاء في هذه الآية مُعدّئ بحرف اللام. انظر: الاستقامة‎ )۱( 
.)۱۷ ۶ /۳۸( فما بعدها). الفتاوئ‎ ۳۰۳ /۲( 
وهنا جاء لفظ (الإسلام) مُتعديًا مقرونًا بالاحسان. انظر: الاستقامة (۲/ ۳۰ الفتاوئ‎ )۲( 
.)۱۷۵ /۲۸( 
وهذان الوصفان (سلام الوجه لله تعالی» والاحسان) هما کون القول والعمل خالصا لله‎ 
صوابا مُوافقا للسِّنّةَ والشريعة. قال ابن تيمية: «وقوله: سكم و رجه 4 أي: آخلص قصده‎ 
.)۲٩۲ /۷( وعمله له وهو شحسن في عمله فیکون له هو معبودهبلعمل السَالح) الصفدية‎ 
وقال في موضع آخر: «فالذي أسلم وجهه لله: هو الذي يُخلص نيّته لله» ويبتخي بعمله وجه‎ 
الله. والمحسن: هو الذي یحسن عمله. فیعمل الحسنات. والحسنات: هي العمل الصالح.‎ 
والعمل الصالح: هو ما آمر الله به ورسوله» من واجب ومُستحب. فما ليس من هذا ولا هذاء‎ 
لیس من الحسنات. والعمل الصّالح فلا يكون فاعله مُحسنًا» النبوات (۱/ ۱۲ ۶). انظر: جامع‎ 
))۲۵۲/۵( الزسائل (۱۲۱/۲ الفتاوی (۷/ ۰۳ (۰۱۶/۱۰ ۰۱۷۳ 4۹5 المنهاج‎ 


۳۳۹ 
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ویعلم أن ما آمر الله ورسوله به فان الله يُحبّه ویرضاه وما نهی عنه فاه يُبغضه 
وينهئ عنه» ویمقت عليه» ویسخط على فاعله» فصار يشهد الفرق من جهة الحق 
تعالی ۳ 

ویعلم أن الله تعالی يُحبٌ أن يُعبد وحده لا شريك له ويُبغض من یجعل 
له أندادًا بُحبُونهم کحَب الله» ون کانوا مُقرین بتوحید الرّبوبية كممشركي العرب 
وغيرهم» وأن هولاء القدرية”" الجبرية الجهمية أهل الفناء في توحید الرّبوبية 
حقيقة قولهم من جنس قول المشرکین ۳ الذین قالوا: ۵ لوشاء الما 


(۷/ ۰)۲۱-۲۱۳ جامع المسائل (۵/ ۰6۳۷۷ (/ ۰۲ ۲۸). 
وقزر اب تيمية أن الاستسلام لله تعالئ يتضمّن الاستسلام لقضائه وآمره ونهیه فیتناول: فعل 
المأمورء وترك المحظور والصّبر على المقدور. انظر: النبوات (۱/ ۷ ۳). 

(۱) من المعلوم أن الله يُحبّ الحسنات وأهلهاء وییخض السّيئات وأهلهاء فهو يُحبٌ كل ما 
آمر به أمر إيجاب أو آمر استحباب» وكل ما حمده وأثنئ عليه من الصّفات» مثل: العلم» 
والإيمان» والصدق» والعدل» والتقوئ» والاحسان» وغير ذلك» ويُبغض الكفر وأنواعه. 
والظّلم» والکذب والفواحش ما ظهر منها وما بطن. انظر: الاستقامة (410/۱) الفتاوئ 
(۲۰۱/۱۷) المنهاج (۲۳/۳). 
قال ابن تيمية: «قد اتفق أهل الإسلام علئ أن ما أمر الله به فإنّهِ يكون مُستحبًا يُحبّه ثم قد 
يكون مع ذلك واجبّاء وقد يكون مُستحبًا ليس بواجبء سواء فعل أو لم يُفعل» الاستقامة 
(۲/ ۷۷) = الفتاوئ (۱۰/ 585). 
وقرّر أن مُجرّد شهوده الحق من غير فعل ما يُحبَّه ويرضاه» فهذا ليس بإيمان يُنجي من عذاب 
هه أن كو انقلر ]ل تار ای 8 

(۲) كان أبو بكر الخلال وغيره من أهل العلم يُدخلون الجبرية في مُسمّئ القدرية» وذلك باعتبار 
أن من احتجٌ بالقدر على إسقاط الأمر والتهي يدخل في ذم الله أعظم من دخول المُنكر لهه 
فضلال الجبرية أعظم من هذا الوجه. انظر: الفتاوئ (۸/ ۱۰۵). 

(۳) المشركون استدلوا بالقدر على نفي الأمر والنهي» والمحبوب والمکروه والطاعة والمعصیت 
ومن سلك هذا المسلك فهو في نوع من الكفر البيّن. انظر: الاستقامة (۲/ ۳۰). 
قال ابن تيمية: «فمن احتجٌ على تعطيل الأمر والنهي بالقدر» فهو من هؤلاء (يعني: المش رکین)» 
وهذا قد كثر فيمن يدعي الحقيقة من المتصوفة» الفتاوئ (۳/ ۱۱۱). 


۳۳ 
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قادە مح و مرک 


هَل دس و کت 0 
لسن رن آنشر إلا عضو 4 [الأنعام: 4 »]١‏ « قل له له واه 
دک أ أجْمَعِينَ 4 [الأنعام: ۱4٩‏ ]. 


فإن هؤلاء المشركين لما آنکروا ما عة بعثت به الرسل من الأمر والنهي» وأنكروا 
التوحيد الذي هو عبادة الله وحده لا شريك له» وهم یرون بتوحيد الرّبوبية» وأن 


الله خالق کل شيء» ما بقي عندهم من فرق من جهة الله تعالی ؛ بين مأمور ومحظورء 


۳ 


فقالوا: ‏ لوَسَا له ما رک ولا ءاباوکا ولا حرما من تیم 4 [الأنعام: ۱6۸] 
وهذا حقٌء فان الله لو شاء أن لا یکون هذا لم یکن؛ لکن ی فائدة لهم في هذا؟! 
هذا غايته أن هذا الشرك والتحریم بقدرء ولا یلزم إذا كان مقدورًا أن يكون محبوبًا 


-ه 
7 


مرضيًا لله ولا علم عندهم بأن الله أمر به ولا أحبّه ولا رضیه بل ليسوا في ذلك 
الا على ظنّ وخزص. 


وقال في موضع آخر: «فهؤلاء يؤول أمرهم إلى تعطيل الشرائع والأمر والنهي» مع الاعتراف 
الوب اا لكل مخلوق» وان ما من داب إلا بي آخذ يناصيتهاء وهو الذي تب به کثیرا 
-إِمَا اعتقادًاء وإمّا حالا- طوائف من الصّوفية والفقراء» حتول یخرج من یخرج منهم إلى 
الاباحة للمُحرّمات. واسقاط الواجبات» ورفع العقوبات...» الفتاوی (۲۵۲/۸). 

(۱) أي: کذبوا بأمر الله ونهیه وخبره الذي بعث به رسله» وهذا تکذیب منهم للشرع مُحتجین عليه 
بالقدر. فبيّن الله تعالی لهم أن الاحتجاج بالقدر لیس بدلیل على صحّة قول المحتج» ٠‏ فان 
القدر مُتناول لكل كائن» فالمحتج به لا علم عنده؛ إن يظن إلا ظناء وهو في ذلك من الخارصين 
الكاذبين» فقال سبحانه ل هل نتم ین جر نيو نا إن RE‏ ان درن 
اسر الا رون 4. انظر: جامع المسائل (۲/ ۸۵). 

(۲) انظر: الفتاوی (۲/ ۳۲۶ (۱۳/ ۱۱۰ المنهاج (۳/ .)۵٩‏ 

(۳) القدر إن كان حَجّة» فهو حُجّة لكل أحد. والا فليس حُجّة لأحد. انظر: الفتاوی (۱۰/۸). 


۳۳۸ 
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وان قالوا: نحن نُحبٌ هذا ونسخط هذاء فنحن نفرق الفرق الطبيعي لانتفاء 
الفرق من جهة الحق» قال: لا علم عندکم بانتفاء الفرق من جهة الله تعالی(. 

والجهمية المثبتة للشرع تقول: بأنَّ الفرق الثابت هو أن التوحید قرن به 
النعيم» والشرك قرن به العذاب وهو الفرق الذي جاء به الرسول بي وهو عندهم 
يرجع إلى علم الله بما سیکون واخباره» بل هؤلاء لا يرجع الفرق عندهم إلى محبة 
منه لهذا وبتغض لهذا. 

وهؤلاء يُوافقون المشركين في بعض قولهم لا في کله كما أن القدريّة من 
ا -الذین هم مجوس الم بُوافقون المجوس المحضة في بعض قولهم لا 
في كله" وإلا فالرسول قد دعاهم إلى عبادة الله وحده لا شريك له والی محبة 
الله دون ما سواه» والی أن يكون الله ورسوله حب إليه ممّا سواهماء والمحبة تتبع 


قال ابنْ تيمية: «إن كان القدر حُجّة للعبد فهو حُجّة لجميع التاس» فاتهم كلهم مشتركون في 
القدر وحینتذ فيلزم أن لا ینکر علئ من يظلمه ويشتمه ويأخذ ماله» ويفسد حریمه» ويضرب 
عنقه» ويهلك الحرث والنسل» الفتاوی (۸/ ۲۱۳). 

(۱) فهم لا یعرفون فرقا إلا من جهة آنفسهم وآهوائهم. انظر: الد على الشاذلي ص ۷. 

(۲) الجبرية شابهوا المشرکین الذي قال الله تعالی عنهم: ظ لز ساء ال مآ سرڪ ولا ماود 
ولا رما من یر في احتجاجهم بالقدر على فعل المحظور وترك المأمور. 
والقدرية شابهوا المجوس من حيث انهم آثبتوا فاعلا لما اعتقدوه شرا غير الله سبحانه. انظر: 
الفتاوی (۸/ 6۱۰۰ 6۷۱/۱۰ (6۲۹/۱۱ ۰۲۱۲/۱۳ ۰۲۲۵ ۰۲۰۸ )۲۳۸/۱7( 
المنهاج (۳/ ۷۷). ونض ابنْ تيمية على أن القدرية حدثت من الملتين الباطلتین: المجوس» 
والذین آشرکوا. انظر: الفتاوی (۸/ ۰۱۱ ۲). 
قال ابن تیمیة: «القدرية النافية يُشبهون المجوس في کونهم آثبتوا غير الله بحدث آشیاء من 
الشرٌ بدون مشيئته وقدرته وخلقه» الفتاوی (۸/ 4۵۲). 
وقال في موضع آخر: «فهولاء (آي: الجبریة) نفوا حکمته وعدله» وأولئك (آي: القدریة) نفوا 
قدرته ومشيئته أو قدرته ومشیئته وعلمه وهؤلاء (أي: القدرية) ضاهوا المجوس في الاشراك 
بربوبيته» حيث جعلوا غيره خالقا» وأولئك (أي: الجبریة) ضاهوا المشرکین الذین لا یفرون 
بين عبادته وعبادة غیره» بل یجوّزون عبادة غیره» كما پجوزون عبادته» الفتاوی (۱۳/ ۱۳ ۲). 


۳۳۹ 
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الحقيقة”©) فان لم يكن المحبوب في نفسه مُستحقًا أن يُحبٌ لم يجز الأمر بمحيّته. 
فضا عن أن يكون أحبٌ إلينا من كل ما سواه. 

وإذا قيل محيّته: محبّة عبادته وطاعته”"» قيل: محبّة العبادة والطاعة فرع على 
محبّة المعبود المطاع وك من لم يُحبّ في نفسه لم تحبّ عبادته وطاعته» ولهذا 
كان الناس يُبغضون طاعة الشخص الذي پیخضونه ولا يُمكنهم مع بُغضه محبة 
طاعته إلا لغرض آخر محبوب» مثل عِوّض يُعطيهم على طاعته» فيكون المحبوب 
في الحقيقة هو ذلك العِوّضء فلا يكون الله ورسوله أحبٌ إليهم ممّا سواهما إلا 
بمعنئ أن العِوّض الذي يحصل من المخلوقات أحبّ إليهم من کل شيء» ومحبّة 


ذلك العِوّض مشروط بالشعور به» فما لا يشعر به تمتنع محيّته”". 
(۱) وحقيقة المحبّة أن يحب المحبوت وما أحبّه ويكره ما یکرهه» ومن صخت محبته امتنعت 
مُخالفته؛ أن المخالفة نما تقع لنقص المتابعة» وید على نقص المحبّة قول الله تعالی: ظ قل 


72 ا له 2ت 


إن نتم توت الله یعون يبك الله ویر کک دوبک 4. انظر: الفتاوی (۱/ ۰٩۳‏ (۸/ ۱۳). 

(۲) قال ذلك طوائف من المتکلمین والفقهاء. انظر: الاستقامة (۲/  )۱۰۰‏ الفتاوی (۱۰/ 1۹۷). 

(۳) بین ابنْ تيمية أنه يمتنع أن يُحبٌ الانسان طاعة مُطاع وعبادته» إلا أن یکون مُحبًا لله والا فما 
لا يُحبٌ في نفسه لا يُحبٌ الانسان لا طاعته ولا عبادته» ومن كان انما يُحبٌ الطاعة والعبادة 
للعوض المخلوق» فهو لا يحب إلا ذلك العوض, ولا يُقال: إن هذا يُحبّ الله. 
ثمّ ضرب على ذلك مثلاء فقال: «ألا تری أن الکافر والظالم ومن يُبغضه المومن قد یستأجر 
المؤمن على عمل يعمله» فیعمل المؤمن لأجل ذلك العوضء ولا یکون المومن مُحبا للکافر 
ولا للظّالم إذا عمل له بعوض؛ لأنّه ليس مقصوده إلا العوض. فمن كان لا يُريد من الله إلا 
العوض على عمله» فإنّهِ لا يُحبّه قط إلا كما يُحبّ الفاعل لمن يستأجره ويُعطيه العوض على 
عمله...» المنهاج (۵/ 7960-195). 
وقال في موضع آخر: «أمّا محبّة الله فلا تعلق لها بمجرّد محبّة العوض ألا تری أن من استأجر 
أجيرًا بعوض لا يُقال: إن الأجير يُحبّه بمجرّد ذلك» بل قد يستأجر الرّجل من لا يُحبّه بحال» 
بل من يُبغضهء وكذلك من افتدئ نفسه بعمل من عذاب مُعذّبء لا يُقال: إِنّه يُحبّه» بل يكون 
مُبغضًا له. فعلم أن ما وصف الله به عباده المؤمنين من آهم يُحبّونه يمتنع آلا يكون معناه إلا 
مُجرّد محبّة العمل الذي ينالون به بعض الأغراض المخلوقة» من غير أن يكون ربّهم محبوبًا 
آصلا» الفتاوئ (۱۰/ ۷۰). 


۳:۰ 


ATA‏ رلا 8 و 
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فإذا قیل: هم قد وعدوا على محبّة الله ورسوله بأن یعطوا آفضل محبوباتهم 
المخلوقة؟ قیل: لا معن لمحبة الله ورسوله عندکم إلا محبة ذلك العوض. 
والعوض غير مشعور به حت بحب. 

وإذا قیل: بل ذا قال من قال: لا يحب غيره إلا لذاته» المعنی: آنك إذا آطعتنی 
آعطيتك أعظم ما تحبّه صار مُحبّا لذلك الامر له. 

قيل: لیس الأمر كذلك» بل یکون قلبه فارغا من محبّة ذلك الامر واتما هو 
مُعلّق بما وعده من العوّض على عمله كالفَعَلَة الذين یعملون من البناء والخياطة 
والنساجة وغیر ذلك ما یطلبون به آجورهمء فهم قد لا یعرفون صاحب العمل أو 
لا يُحبّونه» ولا لهم غرض فیه نما غرضهم في العوض الذي يُحبونه. 

وهذا أصل قول الجهمية والقدرية والمعتزلة الذین ينكرون محبّة الله تعالی( 
ولهذا قالت المعتزلة ومن اتبعها من الشيعة: ِنّ معرفة الله وجبت لکونها ما في 
آداء الواجبات العقلية ۳ فجعلوا آعظم المعارف"" تبعًا لما ظنوه واجبّا بالعقل 
وهم پنکرون محبّة الله والنظر إليه» فضلا عن لذة النظر. 

وابن عقيل لما كان في كثير من كلامه طائفة من كلام المعتزلة» سمع رجلا 
يقول: اللهُمٌ ٍني أسألك لذة النظر إلى وجهك. فقال: يا هذا هَبْ أن له وجهاء 
)١(‏ ذكر ابن تيمية إنكار الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم من الأشعرية لمحبّة الله تعالئ في عدد 

من المواضع. انظر: الاستقامة (؟/ 5 »23١‏ النبوات »)5575/١(‏ الفتاوئ (۱۰/ 1۹۸ 

ی 111010111 
(۲) يجعلون الواجبات الشّرعية لَطفا في الواجبات العقلية» وقد يقولون: إن الغاية المقصودة التي 

بها يحصل الثواب هو العمل» والعلم ذريعة إليه» حتئ يقولوا مثل ذلك في معرفة الله تعالی 

يقولون: إِنّما وجبت لأنّها لُطف في أداء الواجبات العقلية العملية. انظر: الجواب الصحيح 
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أفتتلذذ بالنظر إليه؟ !° 


وهذا اللفظ مأثور عن النبى بي فى الحديث الذي رواه النسائى”" وغيره 
عن عمّار عن النبي يل أنه قال في الذعاء: «اللهُجَ بعلمك الغيب» وقدرتك على 
الخلق» أحيني ما كانت الحياة خيرًا لي» وتوفني إذا كانت الوفاة خيرًا لي» الهم إنِي 
أسألك خشيتك فى الغيب والشهادة» وأسألك كلمة الحق فى الغضب والرّضاء 
وأسألك القصد في الفقر والغنی» وأسألك نعيمًا لا یند» وأسألك قرّة عين لا 
تنقطع» وأسألك ال فا بعد القضاء وید العیش بعد الموت. وأسألك لذة التظر 
إلى وجهك الكريم» والشّوق إلى لقائك» من غير ضرّاء مُضِرّة ولا فتنة مُضِلَة 
اللهُمٌ زيّنا بزينة الإيمان» واجعلنا هداة مهتدين». 


وقد ژوي هذا اللفظ من وجه آخ ر عن النبي بي (أظنه من رواية زيد بن ثابت)7", 
ومعناه في الصحيح”“ من حديث صهیب عن النبي ل قال: «إذا دخل أهل الجنة 


(۱) ذكرابن تيمية هذه القصّة في عدد من المواضع. انظر: الاستقامة (۲/ ۹۸) النبوات (۱/ 57 07 
الفتاوئ (۱۰/ 546).» المنهاج (5/ ۰۳۹۲ جامع المسائل (۱۳۸/۲). 
وهذا مبن على أصل الجهمية في إنكار أن یکون الله محبوبّا» وقد وافقهم عليه ابن عقيل 
وشيخه القاضى أبو یعلی. انظر: النبوات (۱/ 57 7). 

E a wd O‏ قاف ةك وكا ف تون ارو 
في هذه المواضع؛ ولهذا يوجد في کلامه كثير ممّا یوافق فيه قول المعتزلة والجهمية» وهذا من 
ذاك) المنهاج (۵/ ۳۲۹۲). 

(۲) آخرجه ابن آبي شيبة (5/ ٤٤‏ رقم ۲۹۳47 وآحمد (۲۰/۳۰ رقم ۰۱۸۳۲۵ والبزار 
(۲۲۸/۶ رقم ۱۳۹۲ والنسائي في السَّئن الکبری (۱۲۲۹ والضّغری (۱۳۰۵). وأبو 
يعلئ (۳/ ۱۹۵ رقم 4 ۱۲۲) وابن حبّان (۱ ۰۱۹۷ والحاکم (۱/ ۷۰۵ رقم .)۱٩۲۳‏ 

(۳) آخرجه الامام آحمد (۳۰/ ۵۲۰ رقم ۱۲۲ ۲)» وابن خزيمة في التوحید (۱/ ۰4۳۳ والطبراني 
في المعجم الکبیر (۵/ ۰۱۱۹ ۱۵۷ رقم ۳ 1٩۳۲‏ والدعاء (۳۲۰) عن زید بن 
ثابت ط. 


.)۱۸۱( أخرجه مسلم‎ )٤( 
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الجنّةَ نادی مناد يا أهل الجنة إن لکم عند الله موعدًا يُريد أن يُنجزكموه. فیقولون: 
ما هو؟ ألم يُبِيْضٍ وجوهناء ویثقل موازينناء ويُدخلنا الجنة» ويُجِرْنا من الثار؟ قال: 
فيكشف الحجاب. فينظرون إليه» فما أعطاهم شيئًا حب إليهم من النظر إليه» وهي 


فد 


اليادة» يعني قوله: ۵ لد أَحسَنْوا للْسَى وزيَادة 4( [یونس: ۰ ۲]. 

فقد آخبر أنه ليس فيما أعطوه من النعيم أحبٌ إليهم من النظر وإذا كان النظر 
إليه أحبّ الأشياء إليهم علم أنه نفسه أحبٌ الأشياء إليهم» وإلا لم يكن النظر أحبٌ 
آنواع التعيم إليهم؛ فإن محبّة الرّؤية تتبع محبّة المرئي”"» وما لا يُحبٌ ولا يُبغض 
في نفسه لا تكون رؤيته أحبّ إلى الانسان من جميع أنواع النعیم(. 


(۱) قال ابن تيمية: «وکلما كان الشيء أحبّ كانت اللذة بنيله أعظمء وهذا مُتفق عليه بين السّلف 
والأئمة ومشايخ الطريق» كما رُوي عن الحسن البصري أنه قال: (لو عَلم العابدون أُنّهِم لا 
يرون ربّهم في الآخرة؛ لذابت نفوسهم في الّینا شوقًا إليه) وكلامهم في ذلك كثير» الاستقامة 
-)٠٠١ /۲(‏ الفتاوئ (1۹/۱۰). انظر: الفتاوئ »)7355/1١(‏ المنهاج (۵/ ۳۸۹). 
وقد دل الحديث علی أن اللذة الحاصلة بالتظر أعظم من کل لد كانت قبل ذلك. انظر: الصفدية 
(۲۷۱/۲). وقد قيل: أطيب ما في الدنیا معرفته» وأطيب ما في الآخرة مُشاهدته. انظر: جامع 
الرسائل ».)22١١/١(‏ الفتاوئ .)١77/١5(‏ والنظر إليه سبحانه غاية مراد العارفين» وهذا 
مُوجب حبهم إِيّاه لذاته لا لشيء آخر. انظر: درء التعارض (5”/ 56). 
وبين ابن تيمية أن اللذّة مقرونة بالنظر إليه» ولا أحبّ إليهم من النظر إليه لما يقترن بذلك من 
اللذة؛ لا أن نفس النظر هو اللذة. انظر: الفتاوی (۷/ ۵۳۷). 

(۲) آکد ابن تيمية على أن محبّة النظر إليه سبحانه تبع لمحبته» فإنّما آَحبوا النظر إليه لمحبنهم إِيّا 
وما من مُؤمن إلا ويجد في قلبه محبّة الله» وطمأنينة بذكره» وتنعْمّا بمعرفته» ولذة وسرورًا 
بذكره ومناجاته» وذلك یقوی ويضعف ويزيد وينقص بحسب إيمان الخلق. انظر: الفتاوی 
(۱۳/۸). 

(۳) قزر ابن تيمية هذا في موضع آخر فقال: «فقد آخبر الصّادق المصدوق أنه لم يُعْط أهل الجنة 
أحبٌ إليهم من النظر إليه» وسنٌ أن يُدعئ بلذة النظر إلى وجهه الکریم. 
وأهل الجنة قد تنعموا من أنواع النعيم بالمخلوقات بما هو غاية النعيم» فلمّا كان نظرهم إليه 
أحبٌ إليهم من كل أنواع التعيم» علم أن لذ النظر إليه أعظم عند أهل الجنّة من جميع أنواع 
اللذات. 


۳:۲ 
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وفى الجملة: فإنكار الرؤية والمحبة والكلام -أيضًا- معروف من کلام 
الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم. 

وی ات ا 
لززية. ولکن الرّؤية التي يثبتونها لا حقيقة لها 


والجنة فيها ما تشتهى ي الأنفس» وتلذ الأعين» فما لذت أعينهم بأعظم من لذّتها بالنظر إليه. 
واللذة تحصل بإدراك المحبوب. فلو لم يكن أحبٌ إليهم من كل شيء ما كان النظر إليه أحبّ 
من كل شيء وكانت لذته أعظم من کل لذَّة) النبوات (۱/ 51-55٠‏ 7). 

)١(‏ تقدم الكلام عن ذلك. 

(۲) الأشاعرة يُثبتون رؤية من غير مُعاينة ولا مواجه وتبعهم على ذلك طائفة من أتباع الأئمة 
الأريفة + انظر: درء التعارض (۲۳۹/۷). ونبه آي تيمية عل آّه قول طائفة من الكلاية 
والأشعرية» وليس هو قولهم کلهم »بل ولا قول آئمتهم . انظر: المنهاج (۳/ ۲ ۳). 
وقد انفردوا به دون سائر الم وخالفهم عامّة العقلاء» وفساده مارم بالضرورة. انظر: 
الفتاوئ )۸٤ /١5(‏ . ونقل ابن تيمية عن الرازی قوله: (إِنَّ جمیع فرق الأمّة تخالفهم في ذلك» 
المنهاج (۳/ “57 7). 
والذي ألجأ الأشاعرة إلى هذا القول هو الفرار من إثبات صفة العلوء فوقعوا في هذا التناقض 
الظاهر» وتسلط عليهم المعتزلة» وهم في حقيقة الأمر يُوافقون المعتزلة» وقد بيّن ذلك ابن 
تيمية بقوله: «ولهذا تجد هؤلاء الذين يثبتون الروية دون العلو عند تحقيق يق الأمر مُنافقين لاهل 
السّنْة والاثبات یُفسَرون الرّؤية التي يُثبتونها بنحو ما يُفسّرها به المعتزلة وغيرهم من الجهمية» 
فهم ينصبون الخلاف فيها مع المعتزلة ونحوهم» ويتظاهرون بالرّدٌ عليهم ومُوافقة أهل السنة 
والجماعة في إثبات الرّؤية» وعند التحقيق فهم مُوافقون للمعتزلةء إِنْما یثبتو ن من ذلك نحو 
ما أثبته المعتزلة من الزيادة في العلم ونحو ذلك مما يقوله المعتزلة في الرّؤية» بیان تلبیس 
الجهمية (5/ .)5٠٠‏ 
وقال أيضًا: «فإنكم تتظاهرون بإثبات الزؤية والرّدَ على المعتزلة» ثم تفسّرونها بما لا يُنازع 
المعتزلة في |ثباته» التسعينية (۳/ ۹۱۱). 
وقد اعترف الرّازي بان التزاع بينهم وبين المعتزلة قريب من اللفظي. انظر: بیان تلبيس الجهمية 
(ع/ ۰۱). قال ابنُ تيمية: «فلهذا صار الحُذَاق من مُتأخري الأشعرية على نفي الرّؤية وموافقة 
المعتزلة. فإذا أطلقوها مُوافقة لأهل السَنّة فشروها بما تفشرها به المعتزلة» وقالوا: التزاع بيننا 
وبين المعتزلة لفظي» درء التعارض .)٠٠١ /١(‏ انظر: الفتاوئ /١5(‏ ۸۵). 


t٤ 


۳-3 اس سسا عي | + ا“ 7 نع باصم‎ CIL 

| | | 
4 

IY‏ رل موی 


وأوّل من عرف عنه في الإسلام أنه آنکر آن الله يتكلم» وأن الله يُحبٌ عباده: 
تکلیمٌا(» فضخی به خالدٌ بن عبد الله القسری» وقال: ضِحُوا أيّها الئاس تقيّل الله 
ضحایاکم. فاي مُضَحْ بالجعد بن درهم. له زعم أن الله لم يتخذ إبراهيم خليلًا. 


ولم یکلم موسی تكليمّاء تعالی الله عمّا يقوله الجعد علوًا كبيرّاء ثم نزل فذبحه. 
وأا الصٌّوفية فهم يُثبتون المحبة"» بل هذا أظهر عندهم من جميع الأمور, 
وأصل طريقتهم انما هي الإرادة والمحبّة""» وإثبات محبّة الله مشهور في كلام 
آلیهم وآخریهم» كما هو ثابت بالکتاب و واتفاق السلف. 
والمحبّة جنس تحته آنواع کثیرة* فكل عابد مُحبٌ لمعبوده: فالمشر 3 
پحبون آلهتهی كما قال الله تعالی: ل وم لاس من َد من دون له نداد 
9 


ےھ و سح ۶ م2 2 ا وي ره 5 اك 
بوم کب الله والنن ءامنوا سد خبا لو 4 [البقرة: ۱۲۵ ] وفیه قولان: 


س 
سه 


(۱) انظر: بیان تلبیس الجهمية (۳/ ۵۸ الفتاوی (۰.)۲۱/۱۲ المنهاج (۵/ ۰۳۹٩۲‏ الصفدية. 
(۲/ ۲۱۳ الاستقامة (۱/ ۲۱۵). الرّد على الشاذلي صا ۲۰. 

(۲) إثبات المحبّة هو قول جمیع مشایخ الطريق» ووافقهم على ذلك من تصوّف من أهل الکلام 
كأبي القاسم القشيري» وأبي حامد الغزالي وآمثالهما. انظر: الاستقامة (۲/ ۱۰۲) = الفتاوءل 
(۱۰/ 1۹۷ الفتاوی ( ۰ ۱ إلا أن کثیرا منهم يُفْسّر المحبّة بالمشيئة» كما تقدّم. 

(۳) بِيّن ذلك ابن تيمية في موضع آخرء فقال: «والصُوفیون: غالب طلبهم وعملهم في المحبّة 
والبغضة والإرادة والكراهة والحركات العملية؛ فغايتهم المحبة والانقياد والعمل والإرادة» 
الفتاوئ (۲/ ١‏ 5). 

(5) بين ابن تيمية أن المحبّة لما كانت جنسّا لأنواع متفاوتة في القدر والوصف. كان أغلب ما یذ کر 
منها في حق الله تعالی ما یختص به ويليق به» مثل: العبادة» والإنابة» ونحوهما. وقد تذكر 
المحبّة المطلقة» لكن تقع فيها الشّركة. انظر: جامع الرّسائل .)١195/5(‏ 


۳:۵ 
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أحدهما: يُحبُّونهم كحبٌ المؤمنين لله”". والثاني: بحبو نهم كما یحبون الله۳؛ 
لاه قد قال: وا ءامنا سد حي نه 4 فلم يُمكن أن يُقال: إن المشركين يعبدون 
آلهتهم كما يعبد الموخدون الله» بل كما يُحبّون (هم) الله؛ فانهم يعدلون آلهتهم 
بر العالمين» كما قال: ثم لت کمَرفا برتیم رلوک 4 [الأنعام: ۱] وقال: 


ج یں ع مر ص 


رو ره و ےمم بر < یں مرو 

ل تالو لن کالہ کل مین )لذ سویکم ربا لعلليين 4 [الشعراء: ۹۸-۹۷ ]. 
وقد قال بعض”" من نصر القول الاوّل في الجواب عن حجّة القول الثاني 

قال المفسّرون: قوله: ف وَالَدِينَ E IF‏ آي: ا لله من المشركين 

لآلهتهم. 
فيقال له: ما قاله هؤلاء المفسّرون مُناقض لقولك. فإك تقول: إِنّْهم يُحبُون 

الانداد كحت المؤمنين لله» وهذا يُناقض أن يكون المؤمنون آشد حًا لله من 

المشركين لأربابهم» فتبیّن ضعف هذا القول» وثبت أن المؤمنين يُحبّون الله 
أكثر من محبّة المشركين لله ولآلهتهم؛ لأن أولئك أشركوا في المحبّة» والمؤمنون 

أخلصوها کلها لله. 

(۱) اختاره الطبري؛ واقتصر على ذكره دون القول الآخر. انظر: جامع البيان (۳/ .)٠١‏ وهو قول عامّة 
المفسّرین. انظر: تفسیر الا (۱/ ۱6 تفسیر البغوي (۱/ ۱۷۸ زاد المسیر (۱/ ۱۳۰). 

(۲) اختاره ابن تيمية» فقال: «وهذا هو الصّواب؛ والأوّل قول مُتناقض وهو باطل» فان المشرکین لا 
يُحبّون الأنداد مثل محبّة المؤمنين لله». انظر: الفتاوی (۷/ ۱۸۸). 

(۳) هو آبو إسحاق الزجاج. انظر: معاني القرآن واعرابه (۱/ ۲۳۷). 

(4) ووجه ذلك: أن الاية فاضلت بین المحبتین» فة المومنین خالصة وتلك محبة ر 
قال ابن تيمية: (بیّن سبحانه أن المشرکین بربهم الذين یتخذون من دون الله أندادًا وان کانوا 
يُحبُونهم كما يُحبّون الله» فالذين آمنوا أشدّ حُبّا لله منهم لله ولأوثانهم؛ لأن المؤمنين أعلم 
بالله» والحبٌ يتبع العلی ولأن المؤمنين جعلوا جميع حبهم لله وحده» وآولتك جعلوا بعض 
خبهم لغیره» وأشركوا بینه وبين الأنداد في الحْبَ» ومعلوم أن ذلك أكمل» الفتاوی (01/۱۰). 
انظر: الفتاوی (۱۰/ 14۹ (۱6/ ۰۱۸۱ (۱۵/ ۰۱۲۲ (۱۸/ ۳۲6 المنهاج (۰/ ۳۹۰ 
الاستقامة (۱/ ۱۲ ۲). 


۳: 
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وأيضًا فقوله: هشب لله 4 أضيف فيه المصدر إلى المحبوب 
المفعول"» وحذف فاعل الحب. فا 
فاعل - فیبقی عامًا في حى الطائفتین ۳ وهذا يُناقض قوله: الذي ءَامَُوَا سد 
خبا و 4. ولمّا أن يُراد: کخبهم لله. 

ولا يجوز أن پُراد: كما يحب غيرهم الله» إذ ليس في الكلام ما يدل على هذاء 
بخلاف حُبّهِمء فاته قد دل عليه قوله: | وم لس من ید من دون نداد 


يبوجم کب الله 4 [البقرة: ]١564‏ فأضاف | لحب المشبّه إليهم» فكذلك الحَبّ 


المشبّه لهم إذ كان سياق الكلام يدل عليه. إذا قال: يُحبٌ زيدًا كحُبٌ عمرو أو 
يُحبّ عليا کب أبي بكر أو يُحبّ الصالحین من غير أهله كب الصالحين من 
آمله أو قيل: يُحبّ الباطل كحُبٌ الحق» أو يُحبّ سماع المُكاء والتصدية كحبٌ 
سماع القرآن وأمثال ذلك» لم يكن المفهوم إلا أنه هو المُحبٌ للمشبّه والمشبّه 
به» وأنّه يحب هذا كما يحب هذاء لا يفهم منه آنه يحب هذا كما يُحبٌ غيره هذاء إذ 
ليس في الكلام ما يدل على محبّة غيره أصلا. 

والمقصود أن المحبّة تكون لما یتخذ الهّا من دون الله وقد قال تعالئ: 
«َفریت من انز هه هو وَأَصَلَّهُ له َل عار 4“ [الجائية: ۲۳] فمن كان يعبد ما 


ما أن پراد: كما يَحَبّ الله - من غير تعیین 


يهواه فقد اتخذ إلهه هواه فما هويه هوية [لهه فهو لا يتأله من يستحق التالّه» بل 


)١(‏ وهو: الخت. 

(۲) وهو: الله تعالی. 

(۳) المومنون والمشرکون. 

(4) أي: یتخذ إلهه الذي يعبده» وهو ما يهواه من آلهة» ولم یقل: إن هواه نفس إلهه» فليس كل من 
یهوی شيئًا یعبده» فان الهوی أقسام. انظر: الفتاوئ (۱۰/ 2047). واتباع الهوئ یراد به استمتاع 
من صاحبه بما يهواه. انظر: الفتاوی (۱۳/ ۸۱). 

(4) هكذا في مطبوعة الفتاوی» ولعل الصّواب: «فما هويه ألهه». 


۳:۷ 


۷۸۶ رسا YAL‏ 7 ۴۰ص ( )5 
ا ا فا امنا 
0 7 لل 3 

) مع رهه 34 ب س ے کے +2 مه مو ۱ مه ) مم حرا 


يتألّه ما يهواه» وهذا المتّخذ إلهه هواه له محبّة كمحبّة المشركين لالهتهم ومحبة 
عبّاد العجْل له وهذه محبّة مع الله لا محبّة لله» وهذه محبّة أهل الشرك). 


والتفوس قد تدّعي محبّة اللهه وتكون في نفس الأمر محبّة شرك تحب ما 
تهواه» وقد آشرکته في الحُبّ مع الله» وقد یخفی الهوی على التفس, فان حُبّك 
الى د ی ۱۳ 

وهكذا الاعمال التي یظنّ الانسان آنه یعملها لله وفي نفسه شرك قد خفي 
عليه» وهو یعمله: إِمّا لحبٌ رياسة ولمّا لحب مال وما لحب صورة ولهذا قالوا: 
يا رسول الله الرّجل يُقاتل شجاعة وحميّة وریاء فأيّ ذلك في سبیل الله؟ فقال: 
«من قاتل لتكون كلمة الله هي العليا فهو في سبيل الله»”". 


.)۲۲۰۰ /١١( انظر: الفتاوئ‎ )١( 

(۲) وقد نص ابن تيمية على أن كثيرًا من السّالكين سلكوا فى دعوئ حب الله أنواعا من أمور الجهل 
بالدين؛ إِمّا من تعذي حدود الله» وإمّا من تضییع حقوق الله» واِمّا من اذعاء الذعاوی الباطلة 
التي لا حقيقة لها. انظر: الفتاوی (۲۰۹/۱۰). والا فمن كان صادقا في دعوی محبّة الله اتبع 
رسوله لا محالة» وکان الله ورسوله حب إليه ممّا سواهما. انظر: جامع ار سائل (۲6۸/۲). 
وبيّن ابن تيمية أن باب المحبّة تکثر فيه الدّعاوئ والاشتباه؛ ولهذا یُروی عن ذي الثون المصري 
نهم تكلّموا في مسألة المحبّة عنده فقال: «اسکتوا عن هذه المسألة؛ لثلا تسمعها الثفوس 
فتدّعيها». انظر: الفتاوئ (۱۰/ ۰۸۱ ۲۰۷). وأن المشايخ الذين يُصتفون في السنة يذكرون 
في عقائدهم مُجانبة من يكثر دعوئ المحبّة والخوض فيها من غير خشية. انظر: الفتاوئ 
(۱۰/ ۰۸۲ ۲۰۷). 

(۳) آخرجه البخاري (۰۱۲۳ ۰۲۸۱۰ ۰۳۱۲ ۰۷۵۸ ومسلم (۱۹۰۶) عن آبي موسین 
الأشعري ك. 
- وقد بيّن ابن تيمية أن (كلمة الله) يراد بها أحد معنيين: 
الاول: اما أن راد بها كلمة معيّنة» وهي التوحيد لا له إلا الله. الثاني: ومّا أن يُراد بها الجنس» 
أن يكون ما يقوله الله ورسوله» فهو الأعلئ على کل قول» وذلك هو الكتاب تمالس فمن 
كان يقول بما قاله الرّسول ويأمر بما آمر به وينهئ عمّا نهئ عنه. فهو القائم بكلمة الله. انظر: 
الإخنائية ص۷۷٤‏ . 


۳:۸ 
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فلمّا صار کثیر من الصوفية الشاك المتأخرین يدّعون المحبّف ولم یُزنوها 
بمیزان العلم والکتاب والسنة» دخل فیها نوع من الشرك واتباع الأهواء() والله 


ء هر هر مر ور همم 


تعالی قد جعل محيّته مُوجبة لاتباع رسوله» فقال: ظ قل إن كنسم تون الله تون 
یبن 4 [آل عمران: ۳۱] وهذا لأنْ سول هو الذي يدعو إلى ما يُحبّه الله 
یر شيء يُحبّه الله إلا والرّسول يدعو الیه» ولیس شيء يدعو إليه الزسول إلا 
والله يحبه» فصار محبوب الرّبّ ومدعو الرسول مُتلازمین» بل هذا هو هذا في 
ذاته» وان تنوعت الصفات ۲ 


قال این تیمیة: «و(كلمة الله) هی خبره وأمره» فیکون آمره مطاعا مقدمًا على آمر غیره» وخبره 
مطاعا مقدمًا علیٰ خبر غیره» الفتاوئ (۲۳۸/۰). 
ونصٌ على أن هذا الحديث العظیم يدخل فيه سائر الأعمال» وهذه ال تمر بين من يُريد الله 
کر 
الفتاوی (۲۵۲۰/۱۸). 

(۱) فهؤلاء یذعون محبّة الله في الابتداء» ویْعظمون آمر محبته» وإذا حقق آمرهم وجدت محبتهم 
و ن 7 
تشبه محبة المشركين لا محبة الموحدین. فان محبة الموحدين بمتابعة الرسول والمجاهدة 
في سبيل الله» وهؤلاء لا يُحققون مُتابعة الرّسولء ولا الجهاد في سبيل الله. انظر: المنهاج 
(۳۲۸/۵). 
وقد قزر ابن تيمية أن أصل العبادة هي المحبّة» وآن الشرك فیها أصل الشرك. انظر: جامع 
الرّسائل (۲/ ۲۷۳ الفتاوی (۷۵/۱۰). 
وجَعل المحبة مشتركة بینه وبين غیره» يوجب نقصهاء والله لا يتقبّل ذلك» كما في صحیح 
مسلم (۲۹۸۰) عن أبي هريرة قال: قال رسول الله يكِ: «قال الله تبارك وتعالی: أنا آغنین 
الشركاء عن الشّرك من عَولَ عملا آشرك فيه معي غيريء تركته وشرکه». انظر: جامع الزسائل 
(۲۸۹/۲) الفتاوئ (۱۰/ .)٤۹‏ 
قال ابن تيمية: «والله سبحانه یستحق أن يُحَبّ غاية المحبّة؛ بل يكون هو المحبوب المطلق 
الذي لا يُحَبَ شيء إلا له» وآن یعظم ول له غاية الذلّ؛ بل لا یذل لشيء ء الا من عل 
ومن آشرك غیره في هذا وهذا لم يحصل له حقيقة الحْب والتعظیم» فان الشرك يُوجب نقص 
المحبّة» الفتاوئ (۱۵/ .)١77‏ 

(۲) وذلك آن محبة الله مستلزمة لمحبة ما پحبه من الواجبات؛ وانباع رسوله هو من أعظم ما أوجبه 
الله تعالی على عباده وأحبّه. انظر؛ جامع الرّسائل (۲۵۸/۷). . وبين اب تيمية أن اتباع سُنة 


۳:۹ 
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فكل من ادّعئ آنه يُحبٌ الله ولم يتّبع الرّسول فقد کذب ليست محيّته لله 
وحده بل إن كان يُحبّه فهي محبّة شرك فإنما يتبع ما یهواه» كدعوئ اليهود 
والنصارئ محبّة الله» فانهم لو أخلصوا له المحبّة لم يُحبّوا إلا ما أحبٌّ. فكانوا 
يتبعون الرّسولء فلمًا أحبّوا ما آبخض الله مع دعواهم ف كانت محبتهم من 
جنس محبّة المشركين""". 

وهكذا أهل البدع» فمن قال: إِنّه من المريدين لله المحبّين له وهو لا يقصد 
اتباع الرّسول والعمل بما أمر به وترك ما نهئ عنه» فمحبته فيها شوب من محبّة 
المشركين واليهود والتصاری» بحسب ما فيه من البدعة فإن البدع التي ليست 
مشروعة”"» وليست ممّا دعا إليه الرّسولء لا يُحبّها الله» فان الرّسول دعا إلى كل 


رسوله و وشريعته باطتا وظاهرًا هى مُوجب محبّة الله. انظر: الفتاوئ (۱۰/ ۸۲). 

ال اب تيمية مُعل علی هذه 2:50 «فجعل محيّة لعبد لله ُوجبة لمتابعة رسوله» وجعل اه 
رسوله موجبة لمحبة ارب عبده» الفتاوی (۲/ 5 40). انظر: الفتاوی (۱۰/ ۰۷۷ ۰۸۱ جامع 
المسائل (۵/ ۲۱۱). 

وقال في موضع آخر: «فإن الرّسول يأمر بما يُحبٌ الله» وینهی عمّا يُبغضه الله» ویفعل ما يُحبّه 
الله» ويُخبر بما يُحبّ الله التصدیق به. فمن كان مُحبًا لله لزم أن يتبع الرّسول فيصدّقه فیما 
أخبر» ويُطيعه فیما آمر» ویتأشی به فیما فعل» ومن فعل هذا فقد فعل ما يُحبّه الله؛ فیحبّه الله» 
الفتاوی (۱۰/ ۱۹۱). 

(۱) وبیّن ابن تيمية أن اتباع الشريعة والقیام بالجهاد من أعظم الفروق بين أهل محبّة الله وأولياته 
الذین بحبهم ويحبّونه» وبين من يدعي محبّة الله ناظرًا إلى عموم ربوبیته» أو متبعًا لبعض البدع 
المخالفة لشریعته» فان دعوی هذه المحبّة لله من جنس دعوی الیهود والتُصارئ المحبّة لله 
بل قد تکون دعوی هولاء شرا من دعوی الیهود والتصارین. انظر: الفتاوی (۲۱۱/۱۰). 

(۲) كل من خرج عن اتباع الرّسول فهو ظالم بحسب ذلكء والمبتدع ظالم بقدر ما خالف من سنته. 
انظر: الفتاوی (۱۲۹/۶). والذي یمنع من اتباع ار سول شيئان: إِمّا الجهل ومّا فساد القصد. 
انظر: الفتاوی (۱۵/ .)٩۹۳‏ 

(۳) هذا قيد لا مفهوم له (آي: صفة کاشفة) والا فليس في البدع ما هو مشروع أصلاه بل هي کل ما 
لم يشرعه الله ورسوله وهو ما لم یمر به آمر إيجاب ولا استحباب. انظر: الفتاوی /٤(‏ ۰۱۰۷ 
(۳۲۱/۳۱) الاستقامة (۱/ ۵). 


۳۵۰ 
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ال مم لار مه AE,‏ 


ما یُحبّه الله» فأمر بکل معروف ونهی عن کل منکر. 
وأيضًا فمن تمام محبّة الله ورسوله بغض من حاد الله ورسو له والجهاد 
في سبیله(؛ لقوله تعالی: »لاد فوما مُؤُمموت يله ولور الآخر بوآذوت من 


r a‏ ور مر وه 


اد الله ورسَوله, ول ک انوا ءَابَآءَهُمْ آو ابناءهم و | ردي أ عقر رم ۳ 
كب ف رن یتشم بروج ونه 4[المجادلة: ؟؟]. وقال تما 


ا 5 سه و مو و > 20 ى > روج 
« رى ڪيا هم 2 و لت ححفروا س ما مت کم اش 
2 2 


آن سخط الله هم وق أَلْمَدَابٍِ هم خَلِدُونَ (زم) ولو کانواً ینور , 
وس وما رک إل ما آقذوهم أَوَليَة وک کییرا منم فقوت 6 


[المائدة: ۸۱-۸۰ وقال تعالی: ظ قد كانت 1 سو حسكة یویر ریت مه 


e‏ ۵ 44 نو ور ر > کے ررر مرو رم سح مس كسا م2 
لِد قالوا قوم ملا بر وا منک وما دوه من دون الله کفتا یک ويد بکا ربتک العداوة 
< 6 ساس 2۸ و و م 8 
وا آبدا حو تومنوا باه وده 6 الممتسنة: . 


)١(‏ آصل الولاية والعداوة الحبٌ والبغض» فأولیاء الله هم الذين بُحبّون ما أحبٌ وییخضون ما 
آبخض. وآعداژه الذین يبغضون ما يُحبٌ ویْحبّون ما يُبغض. انظر: الرّدّ على المنطقیین 
ص4٩‏ ۵۱. وموادة عدو الله تنافي المحبّف فالهما ضذان لا یجتمعان. انظر: جامع الرّسائل 
(۲/ ۲۷۵). 
قال ابن تيمية: «فأخبر أك لا تجد مومتا يُوادٌ المحادّين لله ورسوله فان نفس الایمان ینافی 
E E‏ ره الأ تمان اقلق یلعای املد 
فاذا کان ال جل بُوالی آعداء الله بقلبه؛ کان ذلك دلیلا علی أذ قلبه لیس فیه الایمان الواجب» 
الفتاوی (۷/ ۱۷). انظر : الفتاوین (۷/ 57 0). 

(۲) قزر ابنْ تيمية أن هذا التأييد بروح منه عام لكل من لم يُحبٌ آعداء الرسل وان کانوا آقاربه» بل 
يُحبٌ من يمن بالزسل وان کانوا آجانب» ويُبغض من لم يُؤمن بالرسل وان کانوا آقارب. فهو 
تأييد عام لكل من ینصر الزسل على أعدائهم. انظر: الجواب الصحیح (۲/ ۱۸۹-۱۸6). 

(۳) فبيّن 8# أن الإيمان بالله والنبي وما أنزل إليه مستلز م لعدم ولایتهم» فثبوت ولايتهم یوجب 
عدم الایمان؛ لأن عدم اللازم يقتضي عدم الملزوم. انظر: الاقتضاء (۱/ ۰ 59۰. 

.)۲۷۲۰/۷( انظر: الفتاوی (4/ ۰۳۲۷ (۱۰/ ۰871۵ جامع المسائل‎ )٤( 
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فأمر المومنین أن يتأسُوا بابراهيم ومن معه» حيث آبدوا العداوة والبغضاء 
لمن آشرك حتىا يؤمنوا بالله وحده» فأين هذا من حال من لا يستحسن حسنة ولا 
يستقبح سيئة؟ ! 

وهؤلاء سلكوا طريق الإرادة والمحبّة مُجملا من غير اعتصام بالكتاب 
والسْتّة» كما سلك أهل الكلام والرّأي طريق النظر والبحث من غير اعتصام 
بالكتاب والسْنة(» فوقع هؤلاء في ضلالات وهؤلاء في ضلالات) كما قال 


تعالی : 260 1۴ اتڪ مق ی هکی من أت مدای لد و 59 وس 
عرض عن زگری فان له معيدمّة صَنكا وره بوم اقب مه 0 قال رب 


مر مر رح رم ای اد 


لم ری أعئ وقدکت بویا © رو و سیب ود 0 لک الموه ۳ 


(۱) المتكلّمون بنوا دینهم على النّظرء والصّوفية بنوا دينهم على الارادة وکلاهما لفظ مُجملء 
يدخل فيه الحق والباطل. فالحق: هو النظر الشرعي» والارادة الشرعية. 
فالتظر الشرعی: هو النظر فیما بعث به الرسول من الایات والهدی. والارادة الشرعية: إرادة ما 
آمر الله به ورسوله. انظر: النبوات (۲۹۰/۱). 

(۲) وهؤلاء المتکلمون لا یثبتون على دين واحد» وتغلب علیهم الشكوك وهي عادة من عرض 
عن الکتاب والسَة. انظر: الفتاوی (4/ ۱۵۷). ومنتهی أصحاب التصوّف الشطح. انظر: درء 
التعارض (۳/ ۱ ۰۲ (171/۸). الفتاوی /١5(‏ ۰۲۷۲ (۳۰۱۸/۲۲). 
قال ابن تيمية: «فغاية هؤلاء [يعني: المتکلمین] الشك» وهو عدم التصدیق بالحق وغاية 
هولاء [يعني: الصوفیة] الشطح وهو التصدیق بالباطل» والاوّل يُشبه حال الیهود» والثاني يُشبه 
حال التصاری» فخذاق أهل الکلام والنظر یعترفون بالحيرة والشك» كما هو معروف عن غير 
واحد منهم» درء التعارض (۵/ 1 ۳). 
وقال أيضًا: «فآخر أولئك الشك والرّيب» وآخر هؤلاء الشطح والدّعاوئ الكاذبة؛ لأن أولئك 
كذّبوا بالحق فصاروا إلى السك وهؤلاء صدّقوا بالباطل فصاروا إلى الشّطح» فأولئك کظلمات 
في بحر لبي یغشاه موج من فوقه موج من فوقه سحاب» ظلمات بعضها فوق بعض» وهؤلاء 
كسراب بقيعة يحسبه الظّمآن ماء حتئ إذا جاءه لم يجده شيئًا» المنهاج (0/ ١0‏ ). 

(۳) فبيّن أن من اتبع الهُدی الذي جاء من عنده وهو ما جاءت به الرُسل» فاه لایْضل ولا یشقی» بل يكون من 
المهتدين المفلحين. انظر: الصفدية (۲/ 4۱ ۲) بیان تلبيس الجهمية (۱/ 550) المنهاج (۲/ ۱۵۵). 
قال ابن تيمية: «فأهل الهُدی والفلاح: هم المتّبعون للأنبياء» وهم المسلمون المؤمنون في كل 
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[طه: ۱۲۲-۱۲۳ ]) وقال: وأ هدا صرّطی مُسَنَقِيمًا مسقي ما تخود ولا دا تسا ال 


<02 مرق يکم عن ا سیل 4 [الأنعام: ۳ وقال: ۱7 ان هذا ليان وى ی 
و یی ٩‏ وقال: ادم يك تأ هتَدک فَإِنَمَا 


رو مر ےت e‏ ج و ی 


مي سي ی 

فان قيل: صاحب الفناء في توحيد الرّبوبية قد شهد أن الرّبٌ خلق كل شيء» 
وقد يكون ممن يثبت الحکمة فيقول: انما خلق المخلوقات لحکمة» وهو يحب 
تلك الحكمة ويرضاهاء وانما خلق مايكرهه”" لما يحبه". 


والذين فرقوا بين المحبّة والإرادة قالوا: المريض يريد الذواء ولا يَحبّهء وانما 
يحب ما يحصل به» وهو العافية وزوال المرض* 

فالرب تعالئ خلق الأشياء كلّها بمشيئته» فهو مُريد لكل ما خلق ولما أحبّه من 
الحكمة؛ وان كان لا يُحبّ بعض المخلوقات من الأعيان والأفعال؛ لكنه يحب 


زمان ومكان. وأهل العذاب والضلال: هم المكذّبون للأنبياء» الفتاوئ (۳۰۸/۱۷). 

)١(‏ فليس لأحد أن يخرج عن الصّراط المستقيم الذي بعث الله به رسوله. انظر: الفتاوی 
(۳۸۸/۱۰). 

(۲) فهو مراد لغیره. 

(۳) فهو مراد لذاته. 

(4) الشيء الواحد يكون مُرادًا من وجه» مكروما من وجه كما يوجد في حقنا شرب الأدوية 
الكريهةء فإنّها مكروهة من جهة إيلامها لناء ومُرادة من جهة تحصيلها للدّنيا في المستقبل» 
وهو سبحانه إنما خلق الحوادث. وأرادها لحكمة فيهاء فتلك الغاية التي هي الحکمة» هي 
محبوبة له مرضيّة» وإن كان بعض ما هو وسيلة إليها قد يكون مکروها مُبغضًا مع كونه مُرادًا. 
وأمّا المأمورات فهي كلها محبوبة بتقدير وجودهاء إذ هي الغایات لكن قد يُريد أن تكون إذا 
كانت الغاية المترتبة عليها مما يُحبّه ويرضاه» وقد لا يريد أن تكون في بعض الصّورء وإن كانت 
لو وقعت لأحبّها؛ لأن وجودها قد يكون مستلزمًا لوقوع ما بغضه ويكرهه. انظر: المجموعة 
العليّة (۲/ ١67‏ تحقيق: هشام الصّيني). 


۳۳ 
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الحكمة التي خلق لأجلها”"؛ فالعارف إذا شهد هذا أحبٌ أيضًا أن يخلق لتلك 
الحكمة» وتكون الأشياء مُرادة محبوبة له كما هي للحق”""؛ فهو وإن كره الكفر 
مق تیان لكو ام لته ا فيو تر فوت 
باعتبار غايته» لا باعتباره في نفسه"" 


(۱) والخالق سبحانه إذا خلق الشيء فلا بُدّ من خلق لوازمه» فإن وجود الملزوم بدون وجود اللازم 
ممتنع» ولا بد من ترك خلق أضداده التي تنافيه» فان اجتماع الضدّین المتنافيين في وقت واحد 
ممتنع. انظر: الفتاوی (۸/ .)61١7‏ 

(۲) قول صاحب الفناء هنا: «وتكون الأشياء مرادة محبوبة له كما هي للحق» لا يسلم بصحته 
وسيأتي التعقيب عليه في كلام المؤلف الذي يليه. 

(۳) لفظ (الإرادة) يكون بمعنئ: المحبّة والرّضا لما شرعه» كما في قوله تعالی: 56 يد کم 
ود و و جوم ۵ وقوله: ما يرِِدُ له جم عَیکم ین 

کن بر هرک وَلِمْمِمَّ مه کم 4 [الماندة 7]» وقوله: طبریذ له یبن 
35 کرد م سکن اسن کم ویشوب ی 4 [النساء ۲۲] وقوله: «إإِنَّمَا بريد 
َه ليڏهب عنم الرس آهل لب 4 [الأحزاب ۳۳]. 
ر کدی ما ی و انى ESE‏ 
أنصح لک ونکت نله تین أنه ویک 4 [هود 4 ۳]» وقوله : فمن برد أله أن يهديه يسح صدرده 
لاس ومن برد آن بک عل صد صَيَفًا حرجا 4 [الانعام ۱۲۵]. انظر: بیان تلبیس 
الجهمية (۸/ 44۲7 الفتاوی (۸/ ۰6۱۳۱ (۱۸/ 6۱۳۷ المنهاج (۳/ ۱5). 
ولمّا سئل ابن تيمية: هل آراد الله تعالی المعصية من خلقه أم لا؟ آجاب بقوله: «لفظ الارادة 
مُجمل له معنیان: فیقصد به المشيئة لما خلقه ویقصد به المحبّة والرّضا لما آمر به. فان كان 
مقصود السائل: أنه أحبٌ المعاصي ورضیها وآمر بهاء فلم يردها بهذا المعنی» > فان الله لا 
يحب الفساد ولا يرضى لعباده الکفر» ولا يأمر بالفحشاء بل قال لما نهى عنه: : « کل دک کات 
سيه عند ريك مَكْروهَا 4. وان أراد نها من جملة ما شاءه وخلقه» فالله خالق كل شيء وما شاء 
كان وما لم يشألم یکن» ولا يكون في الوجود إلا ما شاء. 
وقد ذكر الله في موضع آنه يُريدهاء وفي موضع آنه لا يُريدهاء والمراد بالأول: أنه شاءها خلقا. 
وبالثاني: آنه لا يُحبّها ولا يرضاها أمرّاء كما قال تعالئ: ند ون ی 


Ov‏ عد 21 وص < > ۳ م 
للاسللر ومن و أن له ل مسن ميقا حرجا 4 وقال نوح: 1 مع نض إن رت 


أن نصح لك كان أ 5 د أ مويك رکم » وقال في الثاني: یسم دروا 
ريد پم مر » وقا تعالی : ۾ رید یذ ال اسب مراک کو وه هر سم سکن زین من 5 2 
یرب میک ی . لفتاوی (۸/ 6۱5۰-۱۵۹ جامع المسائل (۷/ 2۳۳ -۳). 
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قيل: من شهد هذا المشهد فهو يستحسن ما حسّنه الله وأحبّه ورضیه؛ ويستقبح 
ما كرهه الله وسخطه. ولكن إذا كان الله خلق هذا المكروه لحكمة یحبّها؛ فالعارف 
هو أيضًا يكرهه ويُبغضه كما كرهه الله۱)؛ ولكن یب الحكمة التي خلق لأجلها 
فيكون خبّه وعلمه موافقا لعلم الله وحبّه لا مُخَالقًا". 


والله عليم حكيم؛ فهو يعلم الأشياء على ما هي علیه"» وهو حكيم فيما يُحبّه 
ويُريده ویتکلم به» وما يأمربه ويفعله. فإن كان يعلم أن الفعل الفلاني والشيء الفلاني 
متصف بما هو مذموم لأجله مُستحق للبغض والكراهة» كان من حكمته أن يبغضه 
ويكرهه؛ وإذا كان يعلم أن في وجوده حصول حكمة محبوبة محمودة كان من حكمته 
أنه يخلقه ویریده لأجل تلك الحكمة المحبوبة التي هي وسيلة إلى حصوله“. 

وإذا قيل: إِنَ هذا الوسط يُحبٌ باعتبار أنه وسيلة إلى محبوب لذاته» ويُبغض 
باعتبار ما اتصف به من الضفات المذمومة كان هذا حستاء كما تقول: إن الانسان 


(۱) وهذا هو موضع التعقیب على کلام صاحب الفناء؛ فما أبغضه الله من الکفر والمعاصي فإنا 
نبغضه؛ وان كان يفضي إلى محبوب لغیره في حق الله تعالی. 

(1) الله لم يخلق شیئا إلا لحكمة قال تعالی: « لسن کل ْم عم 4» وقال: "نع الله 
لقن کل سَنَءٍ 4» فالمخلوق باعتبار الحكمة التي خلق لأجلها خير وحکمةء وان كان فيه 
شرٌ من جهة آخری. فذلك آمر عارض جزئي» ليس شرًا محضاء بل الشر الذي يقصد به الخير 
الأرجح هو خير من الفاعل الحکیم وان كان شرًا لمن قام به. انظر: الفتاوئ (۸/ ۵۱۲). 

(۳) علم ارب حق مُطابق للمعلوم فهو يعلم الأشياء على ما هي عليه» لا يكون علمه بخلاف 
الواقع. انظر: الرْدٌ على الشاذلي ص۷۸. 

(5) قال ابن تيمية: «فرق بين ما يريد هو أن يخلقه لما يحصل من الحكمة التى يُحبّهاء فهذا يفعله 
اه ولا انام وود و ندا قاف الله گام رما تیا لم بکرم ونين ها جوم شاد أن 
یفعلوه ویْحبّه إذا فعلوه» ويأمرهم به من غير مشيئة منه أن يخلقه؛ فإن المشيئة مُتعلّقة بفعله 
والأمر متعلق بفعل عبده المأمور. 
فالإرادة منه تارة تكون بمعنی المشيئة» وتارة تكون بمعنوا المحبّة» ففرق بين ما رید أن يخلقه» 
وبين ما أمربه ولكن هو لا يريد أن یخلقه» فإن الفرق بين ما يُريد الفاعل أن یفعله» وبين ما يريد 
من المأمور أن يفعله فرق واضح» شرح الأصبهانية صة ١‏ 5 . 


o0 


3 1 اه 1 ۰ سم‎ ۳ SAE 
ل ا د‎ DE) 
4 ی‎ 4 0 

) بارع رهه ار کے م مه مه ام رف ۶( 


قد يبغض الدواء من وجه ويُحبّه من وجه وكذلك آمور كثيرة ع من وجه 
وتبغخض من وجه. 

وأيضًا يجب الفرق بين أن يكون مُضرًا بالشخص مكرومًا له بكل اعتبار 
وبين أن يكون الله خلقه لحكمة في ذلك. وإذا كان الله خلق كل شيء لحكمة 
له في ذلك. فإذا شهد العبد أن له حكمة» ورأئ هذا مع الجمع الذي يشترك فيه 
المخلوقات فلا يمنعه ذلك أن يشهد ما بينهما من الفرق الذي فرّق الله به بين هل 
الجنّة وأهل التار؛ بل لا بُدَ من شهود هذا الفرق في ذلك الجمع» وهذا الشهود 
مُطابق لعلم الله وحکمته والله أعلم. 

وقد قال تعالی: « فل إن کات ابوک وابتاؤگم ویخوتکم ازو کیرت 
وأقول آفترنشنوها وره مود کسادها ومسدكن رَضَوْمَهآ لحن اڪ 


7 ي سم در 24 ۰ ی با 6 ساس 7 2 ین" > قد لم و 4 
مر ال ورسول وجهاد في سبیله. فترتصواً حَّ یأر الله باہو وأللّهُ لا هری 
الوم آلفنسقیت 6" [التوبة: ۲6] فأخبر أن من كانت محبوباته أحبٌ إليه 

۲ ۰ ۰ 1 1 )۲( ۳ ۰ 0 
و ت وان لال موی سكل مجو 22 وی ےو ما کی 0 ت ام 
rC E‏ ۰۳۲ ۾ فسوف ياق الله يعور حبهم و عبونهو أذ و على الموّمنین اعرو الکفرب 
2 ا ووه رص رل مر محر ر ےر CC‏ 
هدوت ف سبل الله ولا افون وم لام 4 [المائدة: ٤‏ ۵]. 

فلا بُ لمحت الله من متابعة الرّسول والمجاهدة فى سبيل الله؛ بل هذا 


لازم لكل مؤمن””» قال تعالی: نما آلموینوت انیت ءامنو امه ورسولی كم 

(۱) فهذا يقتضي أن یکون حَبَهم لله ورسوله مُقَدَّمًا عل كل محبة لیس عندهم شيء يُحبُونه كحُبٌ 
الله. انظر: الاستقامة (۱/ ۲۲۳). 

(۲) انظر: الفتاوی (۱۰/ ۰۱۹۱ (۱/ ۰۳۷۹ المنهاج (۵/ ۰6۰۲ جامع المسائل (۵/ ۲4۵). 

(۳) بیّن ذلك ابن تيمية في موضع آخر فقال: «فمن كان مُحبًا لله لزم أن یتبع الرّسول» فیصدقه فیما 
أخبر» ویطیعه فیما آمر ویتأسی به فیما فعل» ومن فعل هذا فقد فعل ما يُحبّه الله؛ فیْحبّه الله؛ 
فجعل الله لأهل محيّته علامتین: اتباع ار سول؛ والجهاد في سبیله. وذلك لأن الجهاد حقيقته 
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کم یرتکاب وھ دو بآمولهع ونمسهم في سيل لله أوليك هم الروت 4 
[الحجرات: ۱۵ ] فهذا حب المؤمن لله. 

وأمّا المحبّة الشركية فليس فيها مُتابعة للزسول ولا بُغض لعدوه ومجاهدة 
له» كما يوجد فى اليهود والنصارئ والمشرکین» یذعون محبّة الله» ولا يتابعون 
الرزسول» ولا يجاهدون عدوه. 


وکذلك آهل البدع المدّعون للمحيّة» لهم من الاعراض عن اتباع الرّسول 
بحسب بدعتهم وهذا من خبَهم لغير الله» وتجدهم من آبعد الناس عن موالاة 
آولیاء الرسول» ومُعاداة أعدائه» والجهاد في سبیله» لما فیهم من البدع التي هي 
ا 

والذين ادّعوا المحبّة من الصوفيةء وكان قولهم في القدر من جنس قول 
الجهمية المجبرة» هم في آخر الأمر لا يشهدون للرّبٌ محبوبًا إلا ما وقع وقدر 
ول ما وقع من كفر وفسوق وعصيان فهو محبوبه عندهم» فلا يبقئ في هذا الشّهود 
فرق بين موسی وفرعون» ولا بين محمد وأبي جهل ولا بين أولياء الله وآعدائه. 
ولا بين عبادة الله وحده وعبادة الأوثان؛ بل هذا كله عند الفاني في توحيد الرّبوبية 
سواء؛ ولا يفرّق بين حادث وحادث إلا من جهة ما يهواه ویحبه» وهذا هو الذي 
اتخذ إلهه هواه تما يأله ویحت ما يهواه» وهو وان كان عنده محبّة لله» فقد اتخذ 


الاجتهاد في حصول ما يحبّه الله من الإيمان والعمل الصالح؛ ومن دفع ما يبغضه الله من الكفر 
والفسوق والعصیان» الفتاوی .)١19١/١١(‏ 

(۱) وقد بیّن ابن تيمية أن المتصوّفة لا يُحققون مُتابعة الرّسولء ولا الجهاد في سبیل الله» بل کثیر 
منهم -آو آکثرهم- یکرهون متابعة الرسول» وهم من آبعد الناس عن الجهاد في سبیل الله 
بل يُعاونون آعداء»» ویذعون محبّته؛ لأن محبّتهم من جنس محبّة المشرکین. انظر: المنهاج 
(۳۲۹-۳۲۸/۰). 
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من دون الله أندادًا یُحبهم كحبٌ الله وهم من یهواه؛ هذا ما دام فيه محبة لله 
وقد ينسلخ منها حتی يصير إلى التعطيل كفرعون وأمثاله الذي هو أسوأ حالا من 
مشركي العرب ونحوهم"". 


ولهذا هولاء یِحبّون بلا علم» ويبغضون بلا علم» والعلم ما جاء به ارس ول" 


كما قال: فمن اجک فیه من بعد ماج من الیتر 4 [آل عمران: »]5١‏ وهو 


یی هه مر 


الشرع المنژل*؟ ولهذا كان الشّيوخ العارفون كثيرًا ما يُوصون المريدين باتباع 
العلم والشرع» كما قد ذكرنا قطعة من كلامهم في غير هذا الموضع*؟ لأن الإرادة 
والمحبة إذا كانت بغير علم وشرع كانت من جنس محبة الكفار وإرادتهم» فهؤلاء 
السّالكون المريدون الصوفية والفقراء الزاهدون العابدون الذين سلكوا طريق 
المحبّة والإرادة إن لم یتبعوا الشرع المنژل والعلم الموروث عن النبي ب فیحبّون 
ما أحبٌ الله ورسوله ويُبغضون ما أبغض الله ورسوله وإلا أفضئ بهم الأمر إلى 
شعب من شعب الكفر والتفاق. 


(۱) تقدم الکلام عن هذه المسائل. 

(۲) کل ما جاء به الرّسول ب فهو حقٌء بخلاف آقوال المتکلمین ونحوهم. انظر: الرّدَ على 
المنطقیین ص۵۱۲. وهؤلاء الذين آعرضوا عن طریق الرّسول في العلم والعمل وقعوا في 
الضلال والژلل. انظر: النبوات (۲۸۹/۱). 

(۳) وهو ما جاء به الرّسول من الكتاب والسّنْة وهو الحق الذي يجب اتباعه» ولیس لأحد أن 
یخالفه» ومن خالفه وجبت عقوبته. انظر: النبوات (۳۲۹/۱) الفتاوی (۳/ ۱۰۸ ۲). 
قال ابن تيمية: «فأمًا الشرع المنژل: فهو ما ثبت عن الرّسول من الكتاب والستة» وهذا الشرع 
يجب على الأولین والآخرين اتباعه» وأفضل أولياء الله أكملهم اتباعًا له» ومن لم يلتزم 
هذا الشرع أو طعن فيه أو جوز لأحد الخروج عنه فاه يُستتاب» فإن تاب وإلا قتل» الفتاوی 
(. اانظر: الفتاوی (۳۵/ ۳۹۵). 

(4) نص ابنْ تيمية على أن العلم في لسان الصضوفية ووصایاهم كثيرًا ما يُريدون به الشّريعة» کقول أبي 
يعقوب النهرجوري: «أفضل الأحوال ما قارن العلم»» وكقول أبي يزيد: «عملت في المجاهدة ثلاثين 
سنةء فما وجدت أشدّ علي من العلم ومتابعته...). انظر: الاستقامة (۱/ 45)» درء التعارض (9/ 5). 
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ولا یتم الایمان والمحبّة لله إلا بتصدیق الرزسول فیما آخبر وطاعته فیما آمر. 
ومن الایمان بما آخبر الایمان بما وصف به نفسه ووصفه به رسوله( فمن نفی 
الصفات فقد کذب خبره. ومن الایمان بما آمر فعل ما أمر» وترك ما حظر ومحبّة 
الحسنات وبغض السّيئات» یز هذا الفرق إلى الممات. فمن لم یستحسن 
الحَسَن المأمور به ولم یس ای ی 6 ی ات ان تلایا بت 
كما قال د في الحدیث الصحیح"": (من رای منکم منكرًا فلیغیره بيده» فان 
لم يستطع فبلسانه» فان لم يستطع فبقلبه» وذلك أضعف ا وكما قال في 
الحديث الصحيح عن عبد الله بن مسعود أن رسول الله بيا قال: «ما من نبی بعثه 
الله فی آنه قبلي الا کان له من اه حوارییون وأصحاب ياخلون بشتنه ویقتدون 


بأمره» ثم نها تخلف من بعدهم خلوف یقولون ما لا يفعلون» ویفعلون ما لا 
یومرون» فمن جاهدهم بيده فهو ممن ومن جاهدهم بلسانه فهو مؤمن» ومن 


(۱) تصدیق القلب يتبعه عمل القلب» فالقلب إذا صدّق بما یستحقه الله تعالئ من الألوهية 
وما يستحقه الرّسول من الرسال تبع ذلك لا محالة محبّة الله سبحانه ورسوله عليه الصّلاة 
والسلام» وتعظيم الله عز وجل ورسوله. 
والطاعة لله تعالئ ورسوله أمر لازم لهذا التصديق لا يُفارقه إلا لعارض من كبر أو حسدء أو 
نحو ذلك من الأمور التي توجب الاستكبار عن عبادة الله تعالی والبُغض لرسوله عليه الصّلاة 
والسّلام. انظر: شرح الأصبهانية صه 11 . 

(۲) والتفي هنا لأصل الإيمان. 
- والانسان لا يأتي شيئًا من المحرّمات إلا لضعف الإيمان في أصله أو کماله» أو ضعف العلم 
والتصديق» وإمّا ضعف المحبّة والبغض. 
لكن إذا كان أصل الإيمان صحيحًا وهو التصديقء فإن هذه المحرّمات يفعلها المؤمن مع 
كراهته وبُغضه لهاء فهو إذا فعلها لغلبة الشهوة عليه فلا بد أن يكون مع فعلها فيه بُغض لهاء وفيه 
خوف من عقاب الله عليهاء وفيه رجاء لآن يخلص من عقابهاء إِمّا بتوبة» وإمّا حسنات وإمّا 
عفوء وامّا دون ذلك والا فإذا لم يبغضها ولم يخف الله فيها ولم يرج رحمته» فهذا لا يكون 
مومنا بحال» بل هو كافر أو مُنافق. انظر: جامع الرّسائل (۲/ ۲۹۰). 

(۳) أخرجه مسلم (59) من حديث أبي سعيد الخدري طه. 
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جاهدهم بقلبه فهو مؤمن» وليس وراء ذلك من الإيمان حبّة خردل» رواه مسله”". 

فأضعف الإيمان الإنكار بالقلب» فمن لم يكن في قلبه بُخض المنكر الذي 
يبغضه الله ورسوله لم يكن معه من الإيمان شيء”"؛ ولهذا يوجد المبتدعون الذين 
يعون المحبّة المجملة المشتركة التي تضاهي محبّة المش ركين» يكرهون من يُتكر 
عليهم شيئًا من أحوالهم» ويقولون: فلان يُنكر وفلان يُنكرء وقد يُبتلون كثيرًا بمن 
کر ما معهم من حق وباطل فيصير هذا یُشبه النصراني الذي يُصدّق بالحق 
والباطل» ويّحبٌ الحق والباطل» كالمشرك الذي يحب الله وبحب الأنداد» وهذا 
كاليهودي الذي يُكذّب بالحق والباطل ویبغض الحقٌ والباطلء فلا يحب الله ولا 
يحب الأنداد؛ بل يستكبر عن عبادة الله كما استكبر فرعون وأمثاله. 


وهذا موجود كثيرًا في أهل البدع من أهل الإرادة» والبدع من أهل الکلام 
هؤلاء”" يُقرّون بالحق والباطل مُضاهاة للتصاری» وهولاء؟) يُكذّبون بالحق 


(۱) الصحيح (۵۰۱). 
- فعلم أن القلب [ذا لم يكن فيه كراهة ما يكرهه الله؛ لم يكن فيه من الایمان الذي يستحقٌ به 
الثواب. 
- وقوله: «من الإيمان» أي: من هذا الإيمان» وهو الإيمان المطلق. أي: ليس وراء هذه الثلاث 
ما هو من الإيمان ولا قدر حبّة خردل. والمعنوا: هذا آخر حدود الإيمان» ما بقي بعد هذا من 
الإيمان شيء؛ ليس مُراده أنه من لم يفعل ذلك لم يبق معه من الإيمان شيء؛ بل لفظ الحديث 
نما تال على المعنی الاوّل. انظر: الفتاوئ (۷/ ۵۲). 

(۲) انظر: الاستقامة (۳۱/۲). الفتاوی (۲/ ۰6۱۱۰ (۷/ ۰۵6۷ (۳۳۹/۱۵). 

(۳) آي: الصوفیة» وذلك: أن التصاری یغلب علیهم الاشراك والجهلء فهم یتعبّدون ویرحمون 
لکن بضلال واٍشراك وبذلك وصفهم الله في القرآن» ولهذا يوجد في متعبّدة الجهمية من 
الاتحادية وغیرهم منهم شبه كثير» وقد ذکر ابنْ تيمية أنه رأئ من هؤلاء الاتحادية من أخذ کلام 
لتصاری التسطورية يزنه بکلامهم» وحتی إن من التصاری من يأخذ (فصوص الحکم) لابن 
عربي فیعظمه تعظيمًا شديدًاء ویکاد يُْشئ عليه من فرحه به. 

(6) آي: المتكلّمة» وذلك: أن البهود یغلب علیهم الاستکبار والقسوة» فهم یعرفون الحقٌّ ولا 
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والباطل مُضاهاة للیهود» وإتما دين الإسلام وطريق أهل القرآن والإيمان إنكار 
ما يُبغضه الله ورسوله» ومحبّة ما یِحبّه الله ورسوله» والتصديق بالحق والتكذيب 
بالباطل» فهم في تصديقهم ومحيّتهم مُعتدلون يُصدّقون بالحق ويُكذبون 
بالباطل» ویُحبّون الحقٌّ ويُبغضون الباطل. يُصِدّقون بالحق الموجود ویکذبون 
بالباطل المفقود. ويُحبّون الحق الذي يُحبّه الله ورسوله» وهو المعروف الذي 
آمر الله ورسوله به» ويُبغضون المنكر الذي نهئ الله ورسوله عنه. وهذا هو 
الصراط المستقیم صراط الذین آنعم الله علیهم من النبیین والصديقين والشهداء 
والصالحين» لا طریق المغضوب علیهم الذين یعرفون الحق فلا يُصِدّقون به ولا 
یُحبّونه» ولا الضالین الذين یعتقدون ویُحبّون ما لم ينزل الله به سلطانًا. 

والمقصود هنا: أن المحبّة الشركية البدعية هي التي آوقعت هؤلاء في أن 
آل آمرهم إلى أن لا یستحسنوا حسنة ولا یستقبحوا سيئة؛ لظنهم أن الله لا يُحبٌ 
مأمورًا ولا يُبغض محظورًاء فصاروا في هذا من جنس من آنکر أن الله يُحبٌ شيئًا 
ويُبغض شيئَاء كما هو قول الجهمية نفاة الصَفات» وهؤلاء قد يكون أحدهم مثبتا 
لمحبّة الله ورضاه» وفي أصل اعتقاده إثبات الصّفات لكن إذا جاء إلى القدر لم 
يُثبت شينًا غير الارادة الشاملةء وهذا وقع فيه طوائف من مثبتة الضّفات تکلموا في 
القدر بما يُوافق رأي جهم والأشعرية» فصاروا مُناقضين لما أثبتوه من الصّفاتء 
كحال صاحب (منازل السّائرين) وغيره0"©. 


یتبعونه» وبذلك وصفهم الله في القرآن» ومن فسد من أهل العلم والكلام كان فيه شبه منهم 

ولهذا يوجد في مُتكلّمة الجهمية من المعتزلة ونحوهم شبه کثیر حتئ أن من آحبار اليهود من 

يقزر الأصول الخمسة التي للمعتزلة» ويوجد فيهم من التكذيب بالقدر والصفات. وتأويل ما 

في التوراة وغير ذلك ممَّا فيه مضاهاة للمعتزلة. انظر: بیان تلبيس الجهمية (۳/ ۹۵ ۲۹۷-۲). 
(۱) تقدّم بيان ذلك کلّه والتعليق عليه. 
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وأمّا أئمة الصوفية والمشايخ المشهورون من القدماء مثل: الجنيد بن محمد 
وآتباعه ومثل الشيخ عبد القادر وأمثاله» فهؤلاء من أعظم الناس لزومًا للأمر 
والنهي» وتوصية باتباع ذلك. وتحذیرّا من المشي مع القدر كما مشی أصحابهم 
آولئك. وهذا هو الفرق الثاني“ الذي تكلم فيه الجنید مع أصحابه. والشیخ عبد 
القادر کلامه كله يدور على اتباع المأمور» وترك المحظور والصّبر على المقدور 
ولا يبت طریقا تخالف ذلك أصلاء لا هو ولا عامّة المشایخ المقبولین عند 
المسلمین» ویحذر عن ملاحظة القدر المحض بدون اتباع الأمر والتهي كما 
آصاب آولئك الصّوفية الذین شهدوا القدر وتوحید الربوبیة» وغابوا عن الفرق 
الالهی الديني الشرعي المحمّدي الذي یفزق بين محبوب الحق ومکروهه ويثبت 
أنه لا إله الا هو”". 


وهذا" من أعظم ما تجب رعايته على أهل الإرادة والسَلوك فان كثيرًا من 
المتأخرين زاغ عنه» فضل سواء السّبيل؛ وإِنّما يعرف هذا من توجّه بقلبه وانکشفت 
له حقائق الأمور» وصار يشهد الربوبية العامة والقيوميّة الشاملةه فإن لم يكن معه نور 
الإيمان والقرآن الذي يحصل به الفرقان حتئ يشهد الإلهية التي تميّز بين أهل التوحيد 
والشرك وبين ما يُحبّه الله وما يُبغضهء وبين ما أمر به الرّسول وبين ما نهین عنه والا 


خرج عن دين الإسلام بحسب خروجه عن هذاء فان الرّبوبية العامّة قد أقرٌ بها المشركون 
< يرو 


الذين قال فيهم: « وَمَابْؤْمِنُ آکارهم يانه اوشم مره 74 [یوسف: ۱۰۱ ]. 


(۱) وهو الفرق الشرعي بين ما یُحبّه الله ویرضاه» وما لا يُحبّه ولا یرضاه. انظر: المنهاج (۳/ .)١7/‏ 

(۲) تقدم بيانه. 

(۳) آي: الفرق الشرعي» وذلك أنه إذا حرج المرء عن هذا الفرق بقي في الفرق الطبعي» فيبقئ مُتَبعًا 
لهواه لا مُطيعًا لمولاه. انظر: الفتاوی (۱۰/ ۲ ۲). 

(6) وسمّاه إيمانًا مع التقیید» والا فالمشرك الذي جعل مع الله لها آخر لا یدخل في مُسمّئ الایمان 
عند الاطلاق. انظر : الفتاوی /١5(‏ ۵۷۳). 
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وانّما يصير ال جل مُسلمّا حنیفا مُوحَدّا إذا شهد أن لا إله إلا الله" فعبد 
الله وحده بحیث لا يُشرك معه آحذا في تألهه ومحبّته له وعبودیته وانابته إليه 
واسلامه له ودعائه له والتوکل عليه وموالاته فيه؛ ومعاداته فیه؛ ومحبته ما يُحبّ؛ 
وبُغضه ما يُبغضء ویفنی بحق التوحید عن باطل الشرك وهذا فناء يُقارنه البقای 
فیفنی عن تألّه ما سوئ الله بتألّه الله» تحقیقا لقوله: لا اله إلا الله» فینفی ويفنى 
من قلبه تألّه ما سواه؛ ویثبت ویبقی فى قلبه تألّه الله وحده(؛ وقد قال النبی كل 


في الحدیث الصحيح": «من مات وهو یعلم أن لا إله إلا الله دخل الجنة)» وفي 
الحديث الاخر؟: «من كان آخر كلامه: لا إله إلا الله دخل الجنة»» وقال في 


الصحیح(*: «لقنوا موتاكم لا إله إلا الله» فانها حقيقة دين الاسلام» فمن مات 
عليها مات مسلمًا. 


والله تعالئ قد أمرنا ألا نموت إلا على الإسلام في غير موضع» كقوله تعالئ: 


(۱) ومن أت بشيء مما هو من خصائص الم سلام فانه يصير به مُسلمًا. انظر: درء التعارض 
(۱۶/۸). 

(۲) وهو الفناء الذي جاءت به الرّسل ونزلت به الکتب» أن یفنی بعبادة الله عن عبادة ما سوا 
ومحبته عن محبة ما سواه» وبخشیته عن خشية ما سواه» وبرجائه عن رجاء ما سواه» وبطاعته 
عن طاعة ما سواه فیتحقق بحقيقة قول لا اله الا الله. انظر: الصفدية (۳۳۹/۲). 
قال ابن تیمیة: «والفناء فى هذا التوحید مقرون بالبقای وهو أن تثبت إلهية الحق فى قلبك» 
وی ما سواه» فتجمع بین اا والاثبات. فتقول: لا إله إلا الله فالتفي هو الفنای 
والاثبات هو البقاءء وحقیقته: أن تغنئ بعبادته عمّا سواه ومحبته عن محبّة ما سواه» وبخشیته 
عن خشية ما سواه» وبطاعته عن طاعة ما سواه...» المنهاج (۵/ ۷ ۳). 

(۳) آخرجه مسلم (۲) من حدیث عثمان بن عفان ظك. 

)٤(‏ أخرجه أبو داود «FI‏ والبزار (۷/ ۷۷ رقم ۲۰۲ والطبراني في المعجم الکبیر 
(۲۰/ ۱۱۳ رقم ۲۲۱)ء والدعاء ( ص٣۳٤‏ رقم ۰۱۷۱ وابن منده في التوحيد (۲/ ٤٥‏ رقم 
6» والحاکم (۱/ ٩۰۳‏ رقم ۱۲۹۹) من حديث معاذ بن جبل 4ك. 

(0) أخرجه مسلم )٩۱۷ )٩۱۲(‏ من حديث أبي سعيد الخدري» وأبي هريرة رضي الله عنهما. 
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« انوا له حی تما ولا مون لا راتشون 4 [آل عمران: ۱۰۲ ]» وقال الصَدّيق: 


$ تما وألحقنی بألصَلِحِينَ 4 [يوسف: ۱۰۱ والضّحيح من القولين أنه 
لم يسأل الموت ولم یتمنه وانما سال أنه إذا مات يموت على الإسلام؛ فسأل 
الصّفة لا الموصوف" كما أمر الله بذلك؛ وأمر به خليله إبراهيم وإسرائيل”", 


وهكذا قال غير واحد من العلماء؛ منهم ابن عقيل وغيره. والله تعالئ أعلم. 


() أي: سأل ربّه أن يموت على الإسلام» ولم يسأله الموت. 
(۲) وهو يعقوب عليه السلام. 
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عادة السلف: استعمال الأسماء والكنئ في المخاطبة 


وجوب الإقرار بما جاء عن النبي كيه 
الشهادة للنبي وف بالرسالة توجب اتباعه وتصديقه في كل ما أخبر به 


وجوب التحاكم إلى كتاب الله وسنة نبیه 5 والحکم بالكتاب والسنة 
فيما تنازع الناس فيه 


القدح في السابقين الأولين قدح في نقل الرسالة وفهمها 
كمال الدين وتمام تبليغه 
وجوب الإيمان والتصديق بما أخبر به الرسول ية من أسماء الله وصفاته 


النبي يل علّم صحابته معاني القرآن كما بلغهم وعلمهم آلفاظه 


۳۹۵ 


۳۱ 


۳ 


۳۳ 
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۳۵ 


۳۷ 


۳۸ 
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EE‏ ذالم كلت 

أوجة تبيّن عناية الصحابة بفهم القرآن 

الرغبة في فهم القرآن أعظم الرغبات» فكيف تقصر رغبة الصحابة عن ذلك؟ 
خا قا زد عباده علیم تدبر آیات القران 

الأمر بتدبر القرآن يدل علئ إمكان فهم معناه 

أنزل الله القرآن بلسان العرب لیعقل 

ذم الله تعالئ لمن لا يفقه معاني القرآن 

ذم الله تعالی لمن كان حظه من القرآن سماع الصوت دون الفهم والاتباع 
آصناف الناس في السماع الشرعي المآمور به 


من عَدّل عن تفسیر النبي تا وأصحابه ومن تبعهم للقرآن فلا بد أن يقع 
في التحریف أو التجهیل 


السلف فسّروا القرآن كله 

الوجوه التي يُحمّل علیها الاختلاف الثابت عن السلف في التفسیر 
الوجه الاول: آن یعبر کل منهم عن معنی الاسم بعبارة غیر عبارة صاحبه 
الاختلاف نوعان: اختلاف تنوع» واختلاف تضاد 


الاسم الآخر 


تنوع عبارات السلف في معنی «الصراط المستقیم» 


الوجه الثاني: أن يذكر كل منهم من تفسير الاسم بعض أنواعه أو أعيانه 


۳۹1 


۳۹ 


۳۹ 


۳۹ 


التعريف بالمثال أسهل من التعريف بالحد 

الوجه الثالث: أن يذكر كل واحد منهم سببا لنزول الآية لا ينافي السبب الآخر 
اختلاف التضاد قلیل بين السلف 

الحكمة في تفسير غير واحدٍ من السلف هي سنة النبي 35 

وجوب اتباع ما ثبت من السنة 

وجوب اتباع السلف الصالح فيما اتفقوا عليه 

وجوه إثبات علو الله تعالئ 


الوجه الأول: النصوص المستفيضة من الكتاب والسنة وكلام السلف 
الصالح على إثبات العلو 


إثبات علو الله تعالئ معلومٌ بالاضطرار 
الدلالات من النصوص السمعية على إثبات علو الله تعالیی 
علو الله تعالی ثابت بالسمع ومعلوم بالعقل 

الاستدلال بالآيات الواردة في نزول القرآن علئ إثبات العلو 


بیان معني ما جاء من النصوص بأن الله في السماء» وذكر دلالتها على 


إثبات العلو 
عَبّاد الجهمية قالوا بأن الله في كل مكان» ومتكلمتهم قالوا: لا داخل العالم 
ولا خارجه 


مقالة نفی العلو لا دلیل عليهاء لا من كتاب ولا سنة ولا إجماع 


لازم مقالة المتکلمة ونحوهم أن الرسول ول لم يبيّن الحق فیما خاطب به الامة 


۳۹۷ 
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الجواب عن دعوی أن المراد بنصوص الصفات خلاف ظاهرهاء وبيان 


نصوص الكتاب والسنة وآثار السلف متظاهرة بالإثبات» وليس فيها ما 
يدل علی النفي 


دعوی المتفلسفة والباطنية أن الرسل خاطبوا الخلق بخلاف الحق» 
والرد علیها 


لم يكن بين الصحابة والتابعین نزاع في إثبات الأسماء والصفات 
الجواب عن بعض الروايات التي يدعيها ويتمسك بها النفاة 


الصحابة رضي الله عنهم رووا أحاديث الصفات ولم يكتموهاء ولم یل 
عنهم شيء من جنس قول النفاة 


الرد علی دعوی الجهمية المتكلمة الاستدلال بالعقل علئ النفي 
أولا: لازم قول النفاة أن ترك الناس بلا كتاب وسنة أنفع لهم 

لم يكن أحدّ من السلف يعارض القرآن بمعقول أو قياس 

فائدة النصوص عند الجهمية النفاة: الاجتهاد في صرفها عن مقتضاها! 


انيًا: لا يُعقل أن يتكلم الرسول با بالإثبات ثم يحيلهم في النفي إلى 
مجرد العقل 


أهل الحق لا يطعنون في جنس الادلة العقلية 
ثالثا: المعقول الصريح موافق للمنقول الصحيح ولا يعارضه 


تقريرات ابن تيمية في نفي التعارض بين العقل والنقل 
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ما يدّعونه من العقليات هو في الحقيقة جهليّات 0۸ 
أصحاب دعوئ العقل هم عند التحقيق مقلدة لرؤسائهم 0۸ 
مشامة النفاة لفرعون وقومه 0۹ 
موافقة بعض روساء المعطلة لفرعون» وتعظیم ملاحدة الصوفية له ۹ 
بیان وجه الاستدلال بقصة موسیی وفرعون علی اناك العلو +١‏ 


الوجه الثانی: أن الله أكمل الدین» ومن أجل ما یدخل في ذلك بیان آسماء  ٩۲‏ 
الله وصفاته 


باب الأسماء والصفات 


الإإرادة الجازمة مع القدرة التامة تستلزم حصول المراد ۳ 
إثبات الرؤية بلا مقابلة هو قول نفاة العلو» وهو قول معلوم الفساد 14 
الوجه الرابع: بیان امتناع أن يكون قول النفاة في الاعتقاد هو المطلوب اعتقاده  ٠١‏ 
استعمال النفاة للألفاظ المجملة المشتبهة 1۵ 
بيان المراد بنفي التحيز ۳ 
الکلام على لفظ الجوهر ۷ 


لو کان المطلوب هو اعتقاد النفی له الرسول كل آصحابه وأمتّه  ٩۸‏ 


تسمية بعض طوائف النفاة نفی الصفات «توحيدًا) ۵-۸ 


۳۹۹ 
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لما لم يتكلم الرسول ية ولا صحابه بمذهب النفاة علم أنه باطل 


الکلام عن ابن تومرت ومذهبه 

ماني الكتاب والسنة من نصوص إثبات العلو والصفات دليلٌ على أن هذا 
هو المطلوب في هذا الباب 

بيان امتناع أن يكون المراد المحبوب هو الجهل والحيرة في نصوص 
الصفات 


الحيرة مذمومة لا ممدوحة 

افتقار العبد إلى هداية الله تعالی له إلى الصراط المستقيم 

اللوازم التي تلزم الواقفة في باب الصفات 

أحدها: ليس لهم الإنكار على أهل الإثبات» بل إنما يلزمهم الانکار على النفاة 
الثانی: مسلك الحيرة والجهل بالصفات ومعانيها لا يحبه الله ورسوله 
أهل البدع جعلوا ما ابتدعوه في الإثبات والنفي هو الأصل» وحاكموا إليه النصوص 
الثالث: ليس للشاك الحائر الانکاز على العالم المتبع للرسول بيا 
الرابع: إنكار السلف علی النفاة وتصريحهم بالإثبات لمعاني الصفات 


الكلام عن الاثر المشهور عن الامام مالك وبيان دلالته على إثبات 
معاني الصفات 


السلف الصالح أثبتوا معاني الصفات» ونفوا العلم بالكيفية 
نفي أن يكون مقصود الإمام مالك هو التفويض 


تأويل المفوضة لاثر الإمام مالك والجواب عنه 


۳۷۰ 
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موافقة المالكيّة وغيرهم من علماء أهل السنة لما قرره الإمام مالك 
مكانة (الرسالة) لابن أبي زيد 
لم يرد على ابن أبي زيد إلا أتباع الجهمية النفاة 
بعض نصوص السلف الصالح في إثبات الصفات. والرد على المفوضة والنفاة 
جملة «وعلمه ففي كل مکان» مروية عن عامة السلف 
إثبات الحد لله تعالی وبيان معناه عند أئمة السنة 
إنكار السلف على الجهمية 
نقل الأشعري لجمل اعتقاد هل السنة في باب الصفات 
تحذير أئمة السلف من رد السنة 
طرق المبتدعة في دفع السنة وردها 
تعفیب تعقيبٌ على ما نسبه الأشعري في إثبات القرب في قوله تعالیل: وحن 
أو EET‏ 


تعقيبٌ على ما نسبه الأشعري لأهل السنة من إطلاق القول بنفى الجسمية 


ونفى التشبيه 
بيان الإجمال في إطلاق نفى التشبيه 


النقل عن الأشعري من كتابه (الابانة) 


كتاب (الإبانة) لللأشعري وأهميته 


الإقرار بعلو الله أمر فطري ضروري 


۳۷۱ 


۷۷ 


۷۹ 


۷۹ 


۸۷۰ 


A۲ 


AY 


A٤ 


A٦ 


A٠ 


۸ 


AV 


AA 


۸۸ 


۸۹ 


۸۹ 


۹۱ 


1 الت 
تأويل الجهمية والمعتزلة الاستواء بالاستيلاء 
موافقة متأخري الخوارج للمعتزلة في باب الصفات 
تفسير الاستواء بالاستيلاء لا يُعرّف في لغة العرب 
الرد على من تأول الاستواء بالقدرة على العرش 
بعض نصوص أهل العلم في إثبات العلو والاستواء 
التصريح بأنه تعالی فوق عرشه بذاته» بائ من خلقه 
الامام مالك وأكابر أصحابه على إثبات الاستواء وعلو الله تعالی 
كلام ابن أبي شيبة في إثبات علو الله تعالئ ومباينته لخلقه 
كلام أبي نعيم في إثبات الصفات والرد علی الجهمية 
إثبات يحيئ بن عمار لعلو الله تعالی ومباينته لخلقه 
إثبات معمر بن أحمد للعلو والاستواء والنزول 
المعية لا تقتضي المخالطة 
إثبات شيخ الإسلام الصابوني للعلو 
استدلال الشافعي بقصة الجارية علی إثبات العلو والفوقية 


معن «الْعَجَّب» الذي يوصف الله تعالی به 


إثبات البيهقي للعلو واستواء الله علئ عرشه والرد علئ حلولية الجهمية 


إثبات ابن عبد البر لعلو الله تعالول واستوائه على العرش 


فس 


۹۲ 


۹۲ 


اھا 


مفهوم الصفات الاختيارية 

مقالة الجهمية والمعتزلة 

من الممتنع عقلا إثبات ذاتٍ مجردة عن الصفات 

مقالة الكلابية ومن وافقهم 

موافقة السالمية في عامة المسائل المشهورة لاهل السنة ظ 
إثبات الكلابية صفات الذات» ونفيهم صفات الأفعال 
مقالة السلف الصالح 

إثبات السلف والائمة صفة الكلام وأنها بمشيئة الله تعالی واختياره 
توارد الآدلة على إثبات الصفات الاختيارية الفعلية 

بیان معنا «المخدّث» 

تصريح السلف بان القرآن كلام الله غير مخلوق 

معنول: «منه بداً) 

مقالة الجهمية والمعتزلة في صفة الكلام 

مقالة الكلابية والسالمية ی صفة الكلام 

معنی: «وإليه يعود) 

مقالة السلف في صفة الكلام 


الكلام صفة كمال 


۳۷۳ 


۱ 


۱۳ 


۱۱ 
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۱۷ 
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الأصل الذي بنئ عليه النفاة قولهم في نفي صفة الكلام 

بیان ما في لفظ «التجسيم» من الإجمال 

ظ بیان ما في لفظ «التشبیه» من الإجمال 

لفظ «الحوادث» 1 

دعوی الاجماع على منع قیام الحوادث بالله دعوی باطلة 
الاثار الفاسدة المترتبة على دلیل الحدوث 

بناء المتکلمین آصول الایمان على دلیل الحدوث 

دلیل الحدوث دلیل مبتدع» فاسد في العقل 

اعتراف بعض المتکلمین بفساد حجح نفاة الصفات الا ختيارية 
الایات في القرآن في إثبات الصفات الاختيارية كثيرة جدا 

بیان ما في الایات من إثبات أن کلام الله تعالی بمشیئته واختیاره 
من قال: «لم یزل ينادي موسئ» فقد حالف القرآن والعقل 
الرد علی من قال بأن کلام الله تعالی معنئ واحد 

الرد على من جعل الکلام قديمًا آزلیاء ونفی أن یکون بمشيئة الله واختیاره 


القول في صفة الارادة والرد على من جعل إرادة الله تعالی أزلية قديمة 
فقط 


القول في صفة المحبة والرضا والرد على من جعل صفة المحبة قديمة 
آزلية 


۳۷ 


۱۹ 


۱۹ 


۱۹ 


۱۳۰ 


بيان تجدّد الصفات الذاتية كالسمع والبصر والرؤية 

المعدوم لا یری ولا يسمّع 

السمع والبصر صفتا كمال» والموصوف بهما أكمل ممن لا يتصف بذلك 
الرد علئ الكلابية في قولهم بأن المتجدد هو مجرد التعلق 

تجدد النسَب والإضافات بدون حدوث ما يوجبها ممتنع 

آفعال الرب الاختيارية ۱ 

الخلق غير المخلوق 

الرضا والمعافاة من آفعال الرب القائمة به 

حکايةالبخاري |ٍجما العلماء علی الفرق بین الخلق والمخلوق 
حدوث المخلوق بلا سبب حادثٍ ممتنع 


الرد على الأشاعرة في قولهم بأن الارادة القديمة تخصص أحد المتمائلین 


ترجیح آحد المتمائلین بلا مرجح معلوم الفساد 

حجة الأشعري ومن وافقه على أن الخلق هو المخلوق» والجواب عنها 
القدرة التامة مع الارادة الجازمة تستلزم وجود المراد 

بيان الصواب من آجوبة الطواتف على شبهة أن الخلق عينَ المخلوق 
لفظ «التسلسل» مجمل 

بيان آنواع التسلسل 


Vo 
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فصل في دلالة الأحاديث علین الصفات الاختيارية 

الأفعال نوعان: متعدٌّء ولازم 

إثبات أن كلام الله تعالن بحرف وصوت 

تواتر أحاديث النزول 

ول أبي الحسن الأشعري للنزول بأنه فعل يفعله الرب في مخلوقاته 
التقرب إلى الله تعالی: بأداء الفرائض. وبأداء النوافل بعد الفرائض 
حرف الشرط «إن» يقتضي أن يكون الجزاء بعد الشرط 

لايقال: «كلام النفس» بل يقال: حديث النفس» 

مواقف النفاة من مسألة الصفات 

تنازع النفاة في متعلّق قدرة الله تعالى 

الآدلة على قدرة الله على أفعاله القائمة به» ومفعولاته المنفصلة عنه 
الخلاف في متعلق قدرة العبد» وبيان الحق في ذلك 

دلالة النصوص على تعلق قدرة العبد بالمتصل والمتفصل 

حكم الرضا بما يقدره الله تعالئ على العبد من المصائب 

حجة نفاة الصفات الاختيارية والجواب عنها 

أنواع الاستطاعة 


دليل الحدوث دلیل بدعيٌ لا يوافق السمع ولا العقل 


۳۷۳۹ 


۱۵ 
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بيان بدعيّة دليل الحدوث 
تسلط الفلاسفة على أصحاب دليل الحدوث 


ليس للنفاة على نفي الصفات الاختيارية دلیل عقليٌ» بل السمع والعقل 
علی خلاف قولهم 
بیان حجة آخری لنفاة الصفات الاختيارية والحواب عنها 


الوجه الأول: أن هذا احتجاحٌ بالاجماع في مورد النزاع فلا یُسلّم لهم 
بذلك 


تنزیه الله عن النقائص يُعلّم بالعقل أيضًا 
الوجه الثاني: النقص إنما يكون بوجود هذه الأمور قبل وقت وجودها 


مخالفة المتأخرين من الأشاعرة للمتقدمين منهم في مسلك نفي النقائص 


عن الله تعالئل 

الوجه الثالث: عدم الممتنعات لا يكون نقصّاء فالنقص فوات ما يمكن 
من صفات الكمال 

الوجه الرابع: يلزمهم هذا القول فيما أثبتوه من أفعال الرب» والا وقعوا 
في التناقض 


الوجه الخامس: صريح العقل يثبت أن الاتصاف بهذه الصفات كمالٌ» 
وان نفیها نقص 
الوجه السادس: أن فعل الحوادث شيئًا فشيئًا أكمل من التعطیل عن فعلها 


لازم نفي قدرة الله تعالی على أن یفعل بمشینته واختياره: ألا یفعل شین 
وألا يقدر على شىء 
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اتفاق السلف الصالح على ذم علم الکلام وهله 
بيان السبب الموجب لذم السلف لعلم الکلام 

المعارضون للکتاب والسنة بعقلياتهم إنما يبنون دينهم على آمور مجملة مشتبهة 
من تعوّد معارضة الشرع لا يستقر في قلبه الایمان 

ما يدّعونه من العقلیات هو في الحقيقة جهلیّات واعتقادات فاسدة 


شبهه التفر يو فى باب الصفات الاختبارية ٠‏ الکلا ونحوه» و ٠‏ الارادة 
یی ری ی جرب ہیں م سوه دس ام 
والمحبة ونحوهماء والجواب عنها 


كل ما كان بعد عدمه فإنما يكون بمشيئة الله تعال وقدرته واختياره 
القضاء بالشيء لا يمتنع معه أن يقع بمشيئة الله وإرادته 

صريح المعقول موافق لصحيح المنقول 

امتناع تعارض الأدلة القطعية 

أدلة السمع والعقل القطعية متعاضدة 

منشأ الضلال من جهتين: عدم العقل» وعدم السمع 

فصل في فساد حجج النفاة للصفات الاختيارية 


الحجة الأولی: «لو قامت به الحوادث لم یخل منها ومن أضدادهاء وما 
لم يخل من الحوادث فهو حادث». والجواب عنها 


الححة الثانية: «لو كان قابلا لقيام الحادث به للزم وجود الحوادث ٤‏ 
الازل»» والجواب عنها 


۳۷۸ 


۱۷۳ 


۱۷۳ 


الوجه الثاني: إثبات أن الرب قادر مع امتناع المقدور جمع بين النقيضين 


الوجه الثالث: الممتنع لذاته لا يدخل تحت القدرة فلا يكون قابلا له 


الوجه الرابع: إذا ثبت قدرته على المفعول الممكن فثبوت قدرته على 


الحجة الثالثة: «لو قامت الحوادث به للم تغيره» والتغير على الله محال) 


جواب الرازي وغيره عن هذه الحجة 


(التغیر» لفظ مجمل 


© مه 


التغیر بمعناه اللغوي منفئٌ عن الله تعالی 


قول السلف: «لم يزل الله ولا یزال موصوفا بصفات الکمال» 


إلزام النفاة بالقول بالتغير 


إحداث ابن كلاب في مسألة الكلام قولا لا يُعقَل! 


السالمية ومن وافقهم لم يفرقوا في مسألة الكلام بين الجنس والأفراد 


بیان وجه القول بالتغيّر في مقالة النفاة بأن الفعل صار ممکنا له بعد أن كان 


ممتنعا عليه 


ثبوت وصف الله تعالئ بالغيرة في الأحاديث 


تأويل الرازي للغيرة والرد عليه 
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ما كان من صفات الکمال فالله آکمل فیه» وما كان من سلب النقائص فهو 
آنزه عنه 

الححة الر ابعة: «حلول الحوادث به آف و ل». والجواب عنها 

قصة إبراهيم عليه السلام حجة عليهم لا لهم 

الأفول باتفاق أهل اللغة والتفسير هو المَغيب 

المعطلة أعظم الناس تحریفا للفظ الأفول 

لو كان احتجاج إبراهيم بالحركة لم ينتظر المغيب 

بیان أن قوم إبراهيم لم يكونوا يجحدون الصانع» بل كانوا مشركين به 
كتاب «السر المكتوم» للرازي ونسبته إليه 


لم يكن نزاع إبراهيم مع قومه في وجود رب العالمین» بل في عبادة غير الله 
تعالی واتخاذه ریا 


شرك قوم نوح كان بأهل الأرض» وشرك قوم إبراهيم كان بالسماویات 
الشرك في بني آدم أكثره من أصلين: تعظيم القبور» وعبادة الكواكب 


قوم إبراهيم وقعوا في الشرك بخلاف فرعون فانه أنكر الصانع جحودًا 
مكابرة 
ور 


قصة إبراهيم عليه السلام مع الذي حاجه في ربه ليست صريحة في أنه كان 
جاحدا للصانع 


الاستدلال بما ذكره الله تعالئ عن إبراهيم على إثبات الصفات الاختيارية 


۳۸۹۰ 


۱۸۳۳ 
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۱۸۵ 


۱۸۳۹ 


۱۸۷ 


۱۸۸ 
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۱۹ 


۱۹۳ 


النافي للصفات الاختيارية ليس معه حجة سمعية ولا عقلية 

رجوع ابن تيمية عما كان عليه في الصفات الاختيارية ومسألة الزيارة 
ذم الله تعالئ لمن اتبع دين الاباء وترك ما أنزل الله عل رسوله 
التقليد الباطل المذموم هو قبول قول الغير بلا حجة 

سبيل أهل الإنابة هي سبيل المؤمنين المتقين 

الحمد يتضمن إثبات المحامد المتضمن نفي نقائضها 

من لم يقر بالصفات الاختيارية لم يمكنه الإقرار بأن الله محمود البتة 
إذا لم يثبت لله فعل يقوم به باختياره امتنع حمده بأفعاله 

الاستدلال عل أن الله سبحانه يخلق خلقا بعد خلق بمشيئته وقدرته 


ول الرحمة بالارادة القديمة يمتنع معه وصفه سبحانه بأنه يرحم من 
يشاء ويعذب من يشاء 


تفسير الرحمة بالمخلوقات يمتنع معه أن يوصف الرب سبحانه بما 
وصف به نفسّه من الرحمة والغضب 


تفاضل صفات الرب سبحانه وتعالین 


اا رال هنا شالت فرب الات ااا 


الاستدلال بقوله تعالی: ‏ ملك وم الب 4 على إثبات الصفات 
الا ختيارية 


من نفی عن الرب أن یکون له آمر وي يقوم به بمشینته كان لازم قوله 
نفی أن یکون سبحانه ملكا 
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دلالة قول الله تعالی: «وإياك سند ور نعي 4 على إخلاص العبادة 
لله والاستعانة به و حده 


أقسام الناس 2 العبادة والاستعانة 
لفظ «الزیادة» لفط 006 
الفرق بين الزيارة الشرعية والزيارة البدعية 


تحقیق صاحب الزيارة الشرعية لقوله تعالی: طك َو تورث 4 
دون صاحب الزيارة البدعية 


سورة الفاتحة اشتملت على بیان مسألة الصفات الاختيارية» وعلی بیان 
الفرق بين الزيارة الشرعية والزيارة البدعية 


حمد الله تعالی والثناء عليه أحقّ ما قال العبد 


حی فو : 


الرحمة والاحسان من الصفات الاختبارية 


العلم والقدرة جماع صفات الكمال 


TAY 


۳۰۳ 


۲۰۹ 
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اقتران الأمر بالصبر والتقوى 


سياق الحدیث 


اختلاف الذين ظنوا احتجاج آدم بالقدر على الذنب على أقوال 
الفريق الأول: من رد هذا الحديث 
الفريق الثاني: من تأوّل هذا الحديث 


الرد على تأويلات من تأول الحديث» وبيان فسادها 


2 ۰ 
و 


الفريق الثالث: من جعل هذا الحديث عمدة في سقوط الملام عن 


هوه 


المخالفين 

تناقض أصحاب هذا القول 

ما يلزم علئ هذا القول من الفساد 

بيان مسلك من خص شهود القدر بأهل الحقيقة» والجواب عنه 


ظنّ كثير من شیوخ التصوف أن شهود القدر والفناء فيه غاية السالكين 


فساد هذا المسلك. وبيان آثاره 

تحذیر شیوخ التصوف من شهود القدر والاعراض عن الشرع 
ثناء ابن تيمية علی الشیخ عبد القادر الجيلاني 

شرح عبارة الشیخ عبد القادر الجيلاني» وبیان مقصوده 


تعظیم الشیخ عبد القادر الجيلاني للأمر والنهي 
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متابعة بعض المتفلسفة للمتصوفة في شهود القدر والتهاون في الامر والنهى 
انتشار القول بالجير 


مقالات بعض المتصوفة في شهود القدر والاحتجاج به والإعراض عن 
الأمر والنهي 


موازنة بين القدرية النفاة والقدرية الجبرية في باب الأمر والنهي 

الرد على من زعم أن الخضر سقط عنه الأمر لشهوده القدر 
الاتحاديّة وبيان منشأ غلطهم 

قتل نبي واحد من أعظم الكفر 

تصريح ابن عربي بصدق فرعون وصواب قوله! 

تفضيل ملاحدة الاتحادية فرعون على موسی عليه السلام 

وا قي رؤوس ملاحدة الاتحادية 

إلحاد الاتحادية في أصول الدين الثلاثة: الإيمان بالله ورسله واليوم الآخر 
من أسباب ضلال الاتحادية عدمٌ الفرق بين الخالق والمخلوق 
الجمع بين القدر والشرع 

الفرق بين النافع والضار معلوم بالحس والشرع والعقل 

اللذة أمرٌ يجده الإنسان من نفسه 

الرد علئ الفلاسفة في جعلهم اللذة مجرد الإدراك 

اتفاق العقلاء على أن بعض الأفعال ملائم للإنسان» وبعضها منافر له 
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۳۳۷ 


معنی الملاءمة والمنافرة 

بيان موضع النزاع في الحُسن والقبح 

نفي الأشاعرة -في المشهور من مذهبهم- لحسن الافعال وقبحها في ذواتها 
مخالفة قول الأشاعرة للنصوص ولمذهب السلف والآئمة 


من أسباب النزاع: ظن أن الحسن والقبح الشرعيين خارجان عن الملائم 
والمنافر 


موضع النزاع في مسألة التحسین والتقبيح 
حكاية قول الرازي في تفسير الحسن والقبح بكون الشيء صفة كمال أو نقص 


أصح الأقوال أن العقل يدرك حسن الأشياء وقبحهاء ولكن العقاب 
لا يكون إلا بعد إرسال الرسل 


تفسير الرازي يعود في الحقيقة إلى الملاءمة والمنافرة 


الرد على زعم أصحاب الفناء زوال الشعور والفرق بين الملائم والمنافر 
والنافع والضار 


غلط أصحاب هذا المسلك في جعل الغاية في مجرد شهود الربوبية 
عدم الإرادة مطلقًا محال طبعًاء وطلبّه محرمٌ شرعًا 


الثابت في نفس الأمر 


العقل في كتاب الله وسنة رسوله ية أمرٌ يقوم بالعاقل» ليس عینا قائمة بنفسها 


العقل هو العمل بموجب العلم في الأمور كلها 
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هرز 
الفطرة مكمّلة بالشرعة المنرّلة 

من تعاطی ما يزيل عقله طولب بفعله 

التفصیل في مسألة: هل الفناء يزول به التکلیف؟ 

بيان ما نقل عن أبي يزيد البسطامي من عبارات الحلول والاتحاد 
اختلاف من یعظم الحلاج فيما در عنه من الأحوال والأقوال 
بيان ابن تيمية لحال الحلاج 

حزب يعذره في الباطن 

حزبٌ يصوّب رأيه ويجعله هو الغاية 

دعوی فريق ممن يعظم الحلاج أنه قل مظلومًا 

التفصيل ٤‏ معاني لفظ «الشريعة» ولفظ «الحقيقة» 

عدم معرفة هؤلاء بلفظ «الشريعة» ولفظ «الحقيقة» 

الحلاج قتِل ظالمًا غيرٌ مظلوم 

لفظ «الشرع» بسبب ما حصل من الاشتباه صار لفظًا مجملا 


التفريق في لفظ «الشريعة» بين الشرع المنزل من عند الله» وبين الشرع 
الذي هو حكم الحاكم 

حكم الحاكم قد يطابق الحق في نفس الأمرء وقد يخالفه 

قصة الخضر ليس فيها مخالفة للشريعة 

الحقيقة والشريعة متلازمان 


۳۸۹۹ 


۳۰ 
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01 


من امتنع عن شريعة واحدة من شرائع الإسلام الظاهرة أو الباطنة وجب قتاله 
الحلاج َيل على الكفرء وقتله باتفاق الطائفتین: الفقهاء والصوفية 

ذكر عدد من دعاوئ الحلاج الباطلة الموجبة للكفر والردة 

دعوی فریق آخر أن الحلاج یل لأنه باح بسر التوحيد 

بيان موجب کتمان هذا السر المزعوم وعدم إظهاره عند الاتحادية 


من قول النصاری 


تفریق هولاء الاتحادية بين قول الحلاج وقول فرعون 
تعریف التوحيد عند الجنید» وبیانه 
الفرق بين الحلول والاتحاد الخاص» والحلول والاتحاد العام 


تلبس بالفناء عن وجود السو 


آدم احتج بالقدر السابق لا بعدم تمييز بين المأمور والمحظور 
فصل في أن موسی إنما لام آدم لأجل المصيبة لا لأجل الذنب 
العباد مأمورون عند المصائب بالتسليم للقدر والصبر 
استعمالات لفظ «لو) 

الامر بالعبادة والاستعانة 


أئمة الهدی یوصون بفعل المآمو وترك المحظور والصمر على المقدور 
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من تاب توبة نصوحا لم يجز ذمه على الذنب ولا على المصيبة التي 
حصلت لغيره 

من ترك المأمور وجزع من المقدور فقد عكس الإيمان والدين 

بيان أن آدم عليه السلام لم يظلم آولاده ظلمًا یستحق به الملامة 

آدم عليه السلام أعلم بالله من أن يحتج بالقدر على الذنب 

الجواب عمًًا ذكر في الإسرائيليات من أن آدم عليه السلام احتج بالقدر 
على الذنب 

الموقف من الإسرائيليات 

قد يكون من تمام التوبة عمل صالح يعمله التائب 

حال آدم عليه السلام بعد التوبة والهبوط من الجنة خير من حاله قبلها وأكمل 
بيان أنه لا حجة لاحد بالقدر على الذنب والمعصية 

فصل في شهود القدر في المصائب بالصبرء وفي النعماء بالشكر 

حح آدم موسی لما لامه على المصيبة 

الصبر والإيمان بالقدر يكون على المصائب السمائيّة» والمصائب التي 


۳ 7 
قدر عليه 


الأدلة من القرآن على وجوب الصبر على ما قدّر الله تعالی 


TAA 
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۳۷۰ 
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۳۷ 


أصل المهاجر من هجر ما نبئ الله عنه 


المؤمن مأمور بالصير علا المصيبة» والشكر عند النعمة» والاستغفار من 
الذنب والتوبة 


أصناف الناس في شهود القدر عند الطاعة» وعند النعمة» وعند الذنب 


الصبر على ما یوذی به المؤمن من فعل الطاعات أكمل من الصبر على 


الأدلة على وجوب الصم على المقدور 


المصائب التی تجري على العبد بغير فعله مما یکفر الله بها الخطاياء 
ویثاب إن صبر علیها 


المؤمن مأمور بشهود القدر عند الطاعات وسوال الله الاعانة علیها 
آحوال المومن في المقدور والمآمور 

آفضل الادعية دعاء الفاتحة 

حاجة العبد وافتقاره إلى هداية الله 

افتقار العبد إلى الله في جلب ما ينفعه» ودفع ما يضره» وفي حاله كله 
شهود القدر في الطاعات من أنفع الأمور للعبد 

الغفلة عن شهود القدر عند الطاعات يورث العجب والكبر 


شر الأصناف من يشهد القدر عند الذنب» ويشهد نفسه عند الطاعة 
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أقسام الناس في الغضب للرب والنفس 
أقسام الناس في شهود القدر في الحسنة والسيئة 
الموازنة في أقسام الناس فما لله ولأنفسهم 


أكمل الأحوال حال النبي بيا ومن اتبعه بالصبر على ما يحصل لهم في 
سبيل الله» والغضب لله لا لانفسهم 


آدنی الأحوال حال من يغضب وينتقم لنفسه لا لربه 

عفو الإنسان عن حقوقه وترك الغضب لنفسه أفضلء وان كان الاقتصاص جائرًا 
ينبغي للإنسان أن يعفو عن حقه» ويستوني حقوق الله بحسب الإمكان 
الأمور التي تعين الإنسان علئ الصبر والعفو 

الواجب في المصائب الحاصلة بقدر الله الصبر والتسليم 

الكمال أن ينتقل العبد من الصبر على المصيبة إلى الشكر والرضا ها 
المصائب الواقعة بفعل أقوام مذنبين تابوا لا يطلب فيها القصاصء وبيان ذلك 
قتال الفتنة لا تضمن فيه النفوس 

المسائل المتعلقة بقتال البغاة 


المرتدون لا يضمنون ما أتلفوه من النفوس والأموال بعد إسلامهم 
ورجوعهم 


من أوذي في جهاده لله في نفسه أو ماله أو عرضه فأجره علئ الله 


۳۹۰ 


YAT 


الخلاف في حكم الكافر إذا أسلم وأصرّ على بعض الكبائر 
جواز الاقتصاص بالتمثيل» وتركه أفضل 

الدعاء على جنس الظالمين مشروع مأمور 

مسألة لعن المعيّن 

الدعاء تعتريه الأحكام التكليفية الخمسة 


السالكون الذين يشهدون الربوبية والقدر. والذين فرقوا بالإرادة 
والهوئ. يحققوا مقتضی الشهادتين 


بیان مآل من لم يحقق الفرق الشرعي» والجمع ب بين الشرع والقدر 
مقتضيا شهادة ألا إله إلا الله 

الفناء الشرعي الرعي هو الفناء عن عبادة السوی 

مقتضئ شهادة أن محمدًا رسول الله 

محبة الله تقتضي متابعة الرسول 155 

صاحب المتابعة مرید لما أحبه الله ورسوله کارة لما كرهه الله ورسوله 
بيان ما في حديث الولي من الفوائد والمسائل 

أصل ضلال أصحاب شهود الربوبية: التسوية بين الإرادة والمحبة 
بيان ابن تيمية لأقوال أبي إسماعيل الهروي في الصفات والقدر 


الجبرية من الجهمية والأشاعرة على أن الإرادة القديمة ترجح أحد 


۳۹۱ 
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ل یو رد یر 2 لفارت اا ره 
بیان فساد هذا الأصل 
اشتراك القدرية والجيرية في أن القادر المختار يرجح أحد مقدورّيه بلا مرجح 


اتفاق القدرية والجبرية على أصل التسوية بين الارادة والمحبة» ثم 
افتراقهم في تحقیق هذا الأصل 

الرد على القدرية النفاة 

الأشعري أول من سوی بين المحبة والمشيئة 

الرد على الجبرية 

تأوّل الجبرية لقوله تعالئ: ۵ لا مب لاد 4 بعدم محبة الفساد لعباده 
المؤمنين» والجواب عنه 

تأول الجبرية للآية بعدم محبة الفساد ديتاء والجواب عنه 

نفي الجبرية للأسباب والحكمة والتعليل 

نفي السببية مخالفة للسمع وقدح في العقل 

شهود أصحاب الفناء لإرادةٍ أزلية واحدة ترجح أحد المتماثلين بلا مرجح 
أقوال الجهم والمعتزلة في الإرادة 


قول ابن كلاب والأشعري بإثبات إرادة واحدة أزلية 


من أثبت إرادة أزلية واحدة لم يكن الحسن والقبح عنده إلا بمعنی 
الملائم والمنافر فقط 


اللوازم الفاسدة المترتبة علی هذا القول 
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بیان افتراق أصحاب هذا القول إلى حزبين 

الحزب الاول: آثبتوا الفرق الطبيعي» ونفوا الفرق بمحبة الله وبخضه 
آثار هذا المسلك 

بدعتا الا رجاء والقدر تفسدان الأمر والنهي والوعد والوعید 

آبو المعالي الجويني ورسالته النظامية 

المحبة لا تکون إلا لمعتی في المحبوب 

الرب سبحانه وتعالی متصف بکل صفة تحب 

الحزب الثاني: علموا الفرق الطبيعي وسلکوا على ترکه 

غلط القوم وسوء معرفتهم بحقيقة الایمان والعبادة 

الرد علیهم في جعل العبادات من مقامات العامة 


الفرق بين الحسنات والسیگات 


مخالفة هذا الفناء للفطرة 

مآل هذا الفرق إلى التسوية بين الکفر والایمان» وأولياء الرحمن وأولياء الشیطان 
حقيقة هذا الفناء هو الفناء عن تحقیق معنی الشهادتین 

مضاهاة بعض آصحاب هذا الفناء للجهمية نفاة الصفات 

بيان ما في المقالة من الفساد والجهل 


تقدیر ذات مجردة عن الصفات ممتنع 
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ظنّ بعض أصحاب الفناء في توحيد الربوبية أن الذنوب لا ضرر منهاء 
والرد عليهم 

ع ع 
ظن بعضهم أن من أعطي قدرة وكشفا لا يحاسّب علی تصرفه به» والرد عليهم 
بيان بعض آثار الضلال في هذا الأصل 


أصل ضلال القوم أنهم جعلوا المقدّر كله مرادًا محبوبًا ولم يفرقوا بين 
المشيئة والمحبة 


جهل هؤلاء بحقيقة التوحيد وبالغاية من إرسال الرسل وإنزال الكتب 


إعراض أصحاب هذا الشهود عن الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر 


الفرق بين الأحوال الرحمانية والأحوال الشيطانية 

تعظيم أصحاب الفناء للسماع 

وقوع الاختلاف بينهم» وقتل بعضهم بعضا 

النجاة في لزوم الشرع وشهود الفرق بين ما يحبه الله ويرضاه» وما يبغضه ويكرهه 
بيان مفهوم وحقيقة العبادة 

معنی إسلام الوجه لله تعالی 

مجرد شهود الربوبية دون فعل ما يحبه الله وترك ما يبغضه لا یعّد إيمانًا منجيًا 
قول الجيرية أصحاب الفناء من جنس قول المشركين 


الاحتجاج بالقدر علئ الذنوب لا نفع فيه ولا فائدة 
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مشابهة الجبرية للمشركين في بعض قولهم» ومشابهة القدرية للمجوس 
في بعض قولهم 

الرسول بلا دعا الناس إلى عبادة الله تعالی ومحبته 

محبة العبادة والطاعة فرع عن محبة المعبود المطاع 

إنكار الجهمية والمعتزلة محبة الله تعالی والنظر إليه 

الأدلة على إثبات اللذة بالنظر إلى الله سبحانه وتعالی 

النعيم الحاصل بالنظر إلى الله تعالی ورؤيته أعظم النعيم 

محبة الرؤية تبع لمحبة المرئي 

نفي الأشعرية للمحبة» وإثبات طائفة منهم لرؤية من غير معاينة ولا 
مواجهة 

أول من أنكر الكلام والمحبة في الإسلام هو الجعد بن درهم 

إثبات الصوفية للمحبة 

الأقوال في تفسير قوله تعالی: بوم كح ب اللو 4 

حصول المحبة لما يتخذ إلها من دون الله 

دخول الشرك في المحبة 

المراد ب «كلمة اللّه» 

دخول نوع من الشرك واتباع الهوئ في محبة من لم يلتزم بالكتاب والسنة 


أصل العبادة هي المحبة» والشرك فيها هو صل الشرك 
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SABENA 
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من عمل بالبدعة وأعرض عن اتباع السنة فان في محبته شوبًا 


اتباع الشرعية والقيام بالجهاد من أعظم ما يفرق به بين أهل المحبة 
الصادقة وبين من یدعوغا 


من تمام المحبة لله ورسوله ولا بغض من حادً الله ورسولّه والجهاد في 


سبيل الله 

أصل الولاية والعداوة: الحب والبخض 

التأييد بروح من الله عامٌ لكل من لم يحب أعداء الرسل 
المتصوفة بنوا دينهم على الارادة والمحبة» والمتكلمة بنوا دینهم على النظر 
منتهئ أهل الكلام: الشك» ومنتهی أصحاب التصوف: الشطح 
الشيء الواحد قد يكون مرادًا من وجه ومکروها من وجه 
تقرير صاحب الفناء لوجه في محبة ما يبغضه الله» والجواب عنه 
التفصيل في معنی لفظ «الارادة» 

علم الرب سبحانه مطابق للمعلوم 

لا بد مع شهود حكمة الله تعالی من شهود الفرق الشرعي 
علامة المحبة الشرعية: الاتباع والجهاد 

علامة المحبة الشركية: ترك الاتباع والجهاد 


تأثیر البدع في المحبة وکمالها 


۳۹۹ 


۳:۹ 


۳۰ 


الإرادة والمحبة بغير علم وشرع سببٌ للوقوع في الضلال والزلل 

لايتم الإيمان والمحبة لله تعالئ إلا باتباع الرسول که وتصديقه وطاعته 
مشابهبة ضلال الصوفية والمتعبدة للنصاری 

مشاممة ضلال المتکلمة للیهود 

بيان المراد بقوله 5: «ولیس وراء ذلك من الایمان حبة خردل» 

طریق أهل الایمان محبة الحق والتصدیق به وبغض الباطل والتکذیب به 
مشایخ الصوفية یوصون باتباع الأمر ولزومه ویحذرون من المشي مع القدر 
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